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kokemukset, joten tutkimus ottaa kantaa myös transnationaalisiin piirteisiin identiteettikokemuksissa. 
 
Tutkimus on tehty yhteistyössä Non Fighting Generation -järjestön kanssa, Etnisten vähemmistö- 
ryhmien välinen rasismi -hankkeessa. Aineisto kerättiin etnografisesti, osallistuvan havainnoinnin kei-
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Tutkimustulokset osoittavat, ettei eläminen kahden erilaisen kulttuurin välimaastossa ole mutkatonta ja 
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tiivisesti lasten käsityksiin itsestään. 
 
Tutkimustieto toisen polven maahanmuuttajataustaisten lasten kokemuksista on yhteiskunnallisesti tär-
keää ja ajankohtaista. Aihe vaatii nykyistä monipuolisempaa tutkimusta monikulttuurisessa Suomessa. 
Informaatio tarjoaa työkaluja näiden lasten kanssa työskenteleville ja lisää ymmärrystä etnisiä vähem-
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1.1 Aiheenvalinta, tapaus ja toimeksianto 
 
Tarkastelen tässä työssä toisen polven maahanmuuttajataustaisten lasten persoonallisen 
identiteetin rakentumista neuvotteluina kahden kulttuurin välillä. Tutkielmassani esiin-
tyvien lasten elämäntilannetta kuvaa ylirajaisuus. He asuvat Suomessa, mutta heidän 
vanhempansa ovat muualta kotoisin. Osa heistä on syntynyt Suomessa, osa on muutta-
nut tänne alle kouluikäisinä ja osa vasta hiljattain muutama vuosi takaperin. Heitä kaik-
kia kuitenkin yhdistää side toiseen maahan. Tutkielmani perustuu kvalitatiiviseen tut-
kimusaineistoon. Konkreettisesti tutkimuspaikka sijoittuu suomalaiseen yhteiskuntaan 
ja etnografinen kenttätyö paikantuu kahteen pääkaupunkiseudulla sijaitsevaan alakou-
luun. Tutkielmani teoreettinen viitekehys pohjautuu postmoderniin identiteettikeskuste-
luun, sekä identiteetin määrittymiseen vallan, toiseuden ja rasismin kautta. Tutkielmaani 
kehystää transnationaalisuus. 
Aiheen valinnan taustalla vaikuttaa kiinnostukseni siirtolaisuudesta sekä muuttoliikkeis-
tä, jotka ovat nousseet esille antropologian opinnoissani. Opiskellessani sivuaineena 
sosiaalityötä kiinnostuin erityisesti Suomessa asuvien maahanmuuttajien tilanteesta ja 
kokemuksista. Olen kohdannut aiheeseen liittyviä ilmiöitä elävässä elämässä tehdessäni 
sijaisuuksia peruskouluissa ympäri pääkaupunkiseutua. Asiaa on tullut pohdittua myös 
perheeni kautta asuessamme muutaman vuoden ulkomailla. Muistan elävästi aurinkoi-
sen iltapäivän Espanjassa hakiessani tuolloin viiden vanhaa esikoistani paikallisesta 
espanjankielisestä leikkikoulusta. Takana oli koulun järjestämä kansainvälisyyspäivä, 
jota varten kouluun sai viedä maisteltavaksi oman kotimaan herkkuja. Poikaani oli jo 
aamulla hävettänyt Fazerin sininen ja salmiakit, joita hänen reppuunsa ladoin. Iltapäi-
vällä poikaa hakiessa kysyin, miten päivä oli mennyt ja, oliko hän kertonut Suomesta 
asioita luokkatovereilleen. Aivan odottamatta hän totesi: ”Äiti, en minä ole suomalai-
nen, vaan espanjalainen.” Kaksi vuotta espanjalaisessa leikkikoulussa, espanjalaisten 





että hän oli syntynyt ja asunut ensimmäiset vuotensa Suomessa ja olin pyrkinyt säilyt-
tämään siteemme Suomeen vahvoina. Tämän välikohtauksen siivittämänä ymmärsin 
ympäristön vaikutuksen voiman lapsen identiteetin kokemuksiin, sekä jotakin siitä risti-
riidasta, jota lapsi kokee kahden tai useamman kulttuurin rajamailla. On tavallista, että 
tutkijan henkilökohtainen elämänkokemus tai esimerkiksi kokemukset työelämässä an-
tavat motivaation valita tietty tutkimusaihe (Hammersley & Atkinson 2007, 23–24).  
Teen Pro Gradu -tutkielmani toimeksiantona valtakunnallisen nuorisokasvatusjärjestön 
Non Fighting Generationin (NFG), 4-vuotisessa (2012–2016) Etnisten vähemmistöryh-
mien välisen rasismin (EVVR) ehkäisy, kehittämis- ja tutkimus – hankkeessa. Hanke on 
Opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittama. Sen avulla pyritään kehittämään menetelmiä 
etnisten vähemmistöryhmien välisen rasismin ehkäisyksi Suomessa. NFG:n tavoitteena 
on arvokasvatuksellisin menetelmin puuttua etnisiin vähemmistöihin kuuluvien nuorten 
välisiin rasistisiin konflikteihin ja ennaltaehkäistä näiden nuorten väkivaltaista käyttäy-
tymistä.  Kyseisiin tavoitteisiin NFG pyrkii elämäntaidollis-eettisen kasvatuksen avulla 
vaikuttamalla nuorten arvoihin, asenteisiin ja tunnetaitoihin. Ajatuksena on, että nuorten 
tulee itse ottaa vastuu teoistaan ja toiminnastaan. (NFG 11.12.2013.) Väitöskirjassaan 
Väkivaltaisesta nuoruudesta vastuulliseen ihmisyyteen (2010) Timo Purjo, NFG:n kehi-
tysjohtaja, kirjoittaa kuinka tärkeää nuorelle on, että häneen uskotaan. Purjon mukaan 
kasvattajien on autettava nuorta muuttamaan asennoitumistaan ja löytämään usko it-
seensä. Nuori on saatava uskomaan, että hän kaikista vastoinkäymisistä ja rajoitteista 
huolimatta voi ja pystyy toteuttamaan itseään ja yltämään tavoitteisiinsa, esimerkiksi 
väkivallattomuuteen. (Purjo 2010, 279–282.) NFG:n kasvatustoiminta perustuu seuraa-
viin arvoihin: arvostus ja kunnioitus, vastuullisuus ja eettisyys, turvallisuus ja luotta-
mus, sekä väkivallattomuus, suvaitsevaisuus ja hyvyys (NFG 10.9.2014). 
Kyseinen hanke on suunnattu eri etnisiä vähemmistöryhmiä edustaville 9–25 -vuotiaille 
lapsille, nuorille ja nuorille aikuisille, jotka ovat joutuneet tai, ovat uhkassa joutua, eri-
laisiin rasistisiin konflikteihin muiden etnisiin vähemmistöryhmiin kuuluvien kanssa. 
Hankkeen perusajatuksena on lasten ja nuorten yhdenvertaisuus ja aktiivinen osallisuus, 
sekä syrjäytymisen ehkäiseminen. Yksi NFG:n keskeisin kasvatuksellinen toimintamuo-
to on keskusteluryhmät, joita myös EVVR - hankkeessa toteutetaan. (NFG 11.12.2013.) 





grafisen kenttätyön merkeissä osallistuen NFG:n järjestämiin kymmenen kerran elä-
mäntaidollisiin keskusteluryhmiin kahdessa alakoulussa. Aineistonkeruu tapahtui aika-
välillä syyskuu 2013 – helmikuu 2014. Valtaosa NFG:n järjestämistä ryhmistä on tar-
koitettu nuorille tai nuorille aikuisille, joten ryhmät joissa itse havainnoin, erosivat tyy-
pillisestä NFG:n vetämästä ryhmästä, sillä lapset olivat alakouluikäisiä. Ryhmänvetäjä, 
NFG:n nuorisokasvattaja, Teologian tohtori Katri Kyllönen, luonnehtikin näitä ryhmiä 
ennakoiviksi ryhmiksi. Toiseen ryhmistä osallistui viisi neljäsluokkalaista tyttöä, toi-
seen kolme kuudesluokkalaista poikaa. EVVR- hankkeessa toteutettavissa keskustelu-
ryhmissä otetaan huomioon osallistujien eri kulttuuritaustat, kielelliset valmiudet, suku-
puoli ja ikä (NFG 11.12.2013). Näen nämä vähän nuoremmille suunnatut ryhmät tar-
peellisina ajatellen ennaltaehkäisyn merkitystä väkivaltaisen käyttäytymisen ehkäisemi-
seksi. Uskon myös että mitä aikaisemmin ongelmiin puututaan, sitä helpommin asiat 
saadaan oikeille raiteille. 
Tehdessäni tutkielmaa NFG:n EVVR - hankkeessa, sain henkistä ja käytännön tukea 
graduryhmästä, jonka kanssa tapasimme kerran kuussa NFG:n tiloissa. Kaivatessani 
neuvoja aineistonkeruun tai tutkimuksen suhteen, sain myös kääntyä keskusteluryhmän 
vetäjän puoleen. Ohjaaja toi heti aluksi esille tärkeän ohjenuoran, jota olen pyrkinyt 
noudattamaan; omien kiinnostustenkohteiden on hyvä antaa vaikuttaa tutkimuskysy-
mysten muotoutumiseen. Kiinnostus lisää eittämättä motivaatiota tutkimuksen tekoon, 
jolloin mahdollisuudet hyvään lopputulokseen kasvavat. Ennen ryhmiä kävimme yhdes-
sä ohjaajan kanssa läpi alustavat tutkimuskysymykseni. Näin myös ryhmän ohjaaja pys-
tyi vaikuttamaan siihen, että keskustelut ja tehtävät kietoutuivat graduni kannalta rele-
vanttien teemojen ympärille. Huolimatta yhteistyöstä NFG:n kanssa, olen saanut itse 
määritellä tutkielmani sisällön, näkökulman aiheeseen ja menetelmät, joita käytän. Et-
nografisen tiedonkeruumenetelmän valitsin, koska koin sen mielekkäänä tapana tuoda 
esille lasten omat kokemukset. Taustalla vaikutti tärkeänä pitämäni ajatus, jonka mu-
kaan ihminen tietää maailmasta kokemuksen kautta ja jokainen on oman elämänsä asi-
antuntija.  
NFG mahdollisti pääsyni keskusteluryhmiin, jonka kautta minulle aukeni mahdollisuus 
tavoittaa näiden lasten kokemukset pintaa syvemmältä kuin mitä esimerkiksi pelkät 





käsiksi muodostaa usein suuren ongelman etnografisessa tutkimuksessa, saan olla kiitol-
linen näinkin valmiiksi pedatusta pääsystä aineistoa keräämään (Hammersley & Atkin-
son 2007, 41). Haluankin lämpimästi kiittää NFG:tä tästä mahdollisuudesta. Iso kiitos 
kuuluu myös tutkimukseni lapsille, jotka auttoivat minua ymmärtämään heidän elä-
määnsä ja kokemuksiaan. 
 
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet 
 
Tutkielmani keskeisin kysymys on, millä tavoin toisen polven maahanmuuttajataustaiset 
lapset konstruoivat persoonallista identiteettiään ja kuulumistaan kahden kulttuurin vä-
lillä. Pohdin tätä kysymystä toiseuden, vallan ja rajojen näkökulmasta. Persoonallisella 
identiteetillä tarkoitan tässä lasten henkilökohtaista kokemusta itsestään, mutta myös 
sitä, kuinka he kokevat muiden heidät näkevän. Näin ollen en kirjoita pelkästään henki-
lökohtaisesta identiteetistä, vaan näen persoonallisen identiteetin kokoavan alleen mui-
takin identiteettityyppejä, kuten sosiaalisen identiteetin. Persoonallisen identiteetin 
muodostuksessa otan huomioon, että lapset edustavat etnisiä vähemmistöjä Suomessa. 
Minua kiinnostaa, miten etnisiä rajoja määritellään ja ylitetään. Korostavatko lapset 
etnistä taustaansa tai tuntevatko he kuuluvansa yleiseen maahanmuuttajakategoriaan? 
Missä rajat kulkevat, minkä ryhmien välillä? Ovatko identiteetit limittäisiä tai poissul-
kevatko ne kenties toinen toisensa, ja minkälaista hybridisyyttä identiteetit mahdollisesti 
ilmentävät? Pohdin myös millaisena transnationaalisuus näyttäytyy näiden lasten ylira-
jaisessa lapsuudessa. Millainen merkitys transnationaaleilla yhteyksillä on heidän kuu-
lumisen tunteeseen? Tuon esille haasteita ja ristiriitoja, joita lapset mahdollisesti koke-
vat neuvotellessaan ryhmäjäsenyyksien välillä, ja tarkastelen samastumisen tilan-
nesidonnaisuutta. Tutkimuskysymyksissä otan huomioon tutkimuksen kohteena olevien 







1.3 Tutkimuksen tarpeellisuus ja eettisyys 
 
Tutkimuskysymykseni on tarpeellinen, sillä aihe on tuore ja ajankohtainen monikulttuu-
risessa Suomessa. Se on myös yhteiskunnallisesti tärkeä, muun muassa siksi että nykyi-
set maahanmuuttajataustaiset lapset ja nuoret ovat osa tulevaisuuden työmarkkinoita. 
Maahanmuuttajat Suomessa 2009 -tutkimus osoittaa maahanmuuttajataustaisten nuor-
ten tuntevan omat vahvuutensa työmarkkinoilla mutta samaan aikaan myös tunnistavan 
työmarkkinoilla vallitsevan epätasa-arvon. Tutkimuksen mukaan maahanmuuttajataus-
taisten nuorten tulevaisuuden haaveet työelämään liittyen eivät eroa kantasuomalaisten 
nuorten haaveista. Tutkimus tuo myös esille maahanmuuttajataustaisten nuorten vah-
vuudet työmarkkinoilla; kansainvälisyyden, kielitaidon ja verkostot. Heillä on kova halu 
kouluttautua. (15/30 Research 2009.) 
Kansainvälinen liikkuvuus on kasvanut muun muassa globalisaation myötä, ja myös 
Suomeen muuttaa jatkuvasti lisää maahanmuuttajia, joista monet ovat lapsia ja nuoria. 
Suomeen myös syntyy enenevissä määrin lapsia, joiden vanhemmat ovat muualta kotoi-
sin. Tutkimukseni onkin suunnattu ennen kaikkea transnationaalisessa verkostossa vart-
tuvien lasten ja nuorten ymmärtämistä varten. Tavoitteenani on tutkimuksen kautta lisä-
tä informaatiota, jotta tietoisuus etnisiin vähemmistöihin kuuluvien lasten ja nuorten 
tilanteesta lisääntyisi. Tärkeää olisi, että heidän kanssaan työskentelevät aikuiset, esi-
merkiksi opettajat, ottaisivat huomioon ne erityiset haasteet, joita nämä lapset ja nuoret 
ylirajaisen elämäntilanteen vuoksi kokevat. He joutuvat luovimaan kahden maailman 
välillä, joissa pätee joskus keskenään hyvinkin erilaiset arvot ja normit. On tärkeää, että 
heitä autetaan löytämään oma persoonallinen identiteettinsä, joka on sopusoinnissa eri 
taustalla vaikuttavien kulttuuristen kontekstien kanssa, ja näin vahvistetaan heidän posi-
tiivista minäkuvaansa. Nuorten syrjäytyminen on nykypäivän Suomessa vakava ongel-
ma, ja maahanmuuttajataustaisten nuorten kohdalla riski syrjäytymiseen on kantasuo-
malaisiin nähden moninkertainen (Myrskylä 2011, 38). Näin ollen oman identiteetin 
vahvistamisella ehkäistään irrallisuuden tunteita ja tulevaisuuden näköalattomuutta. 
Toisen polven maahanmuuttajien tilanne vaatii nykyistä enemmän tutkimustietoa, jotta 





tiedon avulla voidaan kehitellä entistä parempia keinoja lasten ja nuorten kanssa työs-
kentelemistä varten. On hyvä muistaa, että tämän päivän lapset ja nuoret ovat huomis-
päivän aikuisia, tulevien lasten vanhempia. 
Tutkimuksen tarpeellisuuden lisäksi tulee pohtia myös tutkimuksen eettisyyttä, joka 
nousee tärkeäksi seikaksi sosiaalisessa tutkimuksessa. Otan huomioon juuri etnografial-
le tunnusomaisen eettisen orientaation. Etnografisessa tutkimuksessa nostetaan julkisek-
si yksityisiä ja henkilökohtaisia asioita, jolloin yksityisyyden konsepti nousee komplek-
siseksi (Hammersley & Atkinson 2007, 212). Tutkimukseni informantit ovat lapsia ja 
kuuluvat etniseen vähemmistöön. Tutkimani aihe on heille henkilökohtainen, kenties 
vaikeakin, joten ryhmätapaamisia ja keskusteluja ajatellen pidän tärkeänä sensitiivisyyt-
tä ja lasten kuuntelemista. Laadullista tutkimusta yleensä ja etnografista tutkimusta eri-
tyisesti, luonnehtii intiimiys ja kenttätyötä sosiaalisena prosessina voidaan pitää hyvin 
intensiivisenä (Coffey 1999, 56 & 39). Näin ollen sensitiivisyyden tulee näkyä myös 
tulosten raportointivaiheessa. Raportoin tulokset lasten yksityisyyttä kunnioittaen niin 
ettei heidän henkilöllisyytensä tule missään vaiheessa esille. Tunnistettavuuden vähen-
tämiseksi käytän pseudonyymejä. Olen myös muuttanut ja poistanut sellaisia lasten pu-
heessa esille nousseita erityisyyksiä, joista saattaisi tunnistaa puhujan.   
 
1.4 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimuksen rakenne etenee siten, että ensin hahmotan tutkimukseni taustaa antropolo-
gisen siirtolais- ja transnationaalisuustutkimuksen sekä suomalaisen maahanmuuttodis-
kurssin kautta. Tarkastelen siis aiheen istuvuutta sekä antropologiseen että suomalaiseen 
viitekehykseen. Avaan myös yhtä tutkimukseni avainkäsitteistä, toista sukupolvea, en-
sinnäkin sitä, mitä sillä tarkoitan ja toiseksi siitä tehtyä aiempaa tutkimusta. Seuraavan 
luvun pyhitän tutkimukseni teoreettiselle viitekehykselle, joka pohjaa postmoderneihin 
identiteettikeskusteluihin, identiteetin sosiaaliseen aspektiin, identiteetin etniseen puo-
leen, sekä toiseuden, rasismin, vallan ja rajojen antropologiaan. Neljännessä luvussa 





telen käyttämiäni menetelmiä ja nostan esiin pohdintoja eettisyydestä kentällä lasten 
parissa. Esittelen myös keskusteluryhmiä, joissa keräsin aineistoni ja läpikäyn käyttä-
määni analyysimenetelmää. Tämän jälkeen kuudennessa luvussa esittelen ja analysoin 
keräämäni aineiston. Pyrkimykseni on osoittaa yhteydet teorian ja aineiston välillä saat-
tamalla ne dialogiseen keskusteluun keskenään. Seitsemänteen lukuun kokoan tiiviin 
yhteenvedon tuloksista. Kahdeksannen luvun tarkoituksena on pohtia tutkimukseni luo-
tettavuutta ja sitä, kuinka tavoitteeni ovat toteutuneet. Tuon esille myös jatkotutki-
musehdotuksia aiheeseen liittyen. Etnisten vähemmistöjen suhteet ja toisen polven iden-
titeetti ovat aiheita, jotka ehdottomasti vaativat tulla tutkituiksi monesta eri näkökulmas-
























2.1 Antropologisesta siirtolaistutkimuksesta transnationaalisuuteen 
 
Tässä alaluvussa käyn läpi tutkimusongelmani taustalla vaikuttavaa kehystä, transnatio-
naalisuutta. Pohdin transnationaalisuuden teemaa antropologian ja omien tutkimusin-
tressieni näkökulmasta. Vastaan kysymyksiin, miksi transnationaalisuus näyttäytyy tär-
keänä tutkimuksessani, ja mitä sillä on annettavana identiteetin tutkimiseen. Tuon myös 
esille transnationaalisuustutkimukselle esitettyä kritiikkiä. Koska transnationaalisuus 
pohjaa siirtolaisuustutkimukseen, lähden valottamaan aihetta siirtolaisuuden teemasta.  
 
Siirtolaisuuden kontekstissa antropologeja on kiinnostanut erityisesti etnisyys ja identi-
teetti (Brettel 2003, 106). Antropologinen siirtolaisuustutkimus on luonnollisesti keskit-
tynyt myös perheen näkökulmaan. Onhan sukulaisuus ollut yksi tutkituimmista aiheista 
antropologisen perinteen saralla. (Emt., 181.) Antropologiset metodit soveltuvat erityi-
sen hyvin keräämään tietoa yksittäisiltä ihmisiltä, joten ne sopivat mainiosti siirtolai-
suusprosessin tutkimukseen, jossa subjektiiviset kokemukset nousevat merkitykselliseen 
asemaan (emt., 43). Yksilön kokemukset näyttäytyvät tärkeinä tutkimuksessani. Tämä 
istuu hyvin antropologiseen tapaan pyrkiä ymmärtämään tutkittaviensa maailmankat-
somusta unohtamatta kuitenkaan sitä antropologiselle tutkimukselle tärkeää seikkaa, 
että yksittäisiä kokemuksia on kyettävä tarkastelemaan myös yleisellä tasolla. Koska 
kiinnostuksenkohteenani on identiteetti, on toki tarpeellista ottaa huomioon kokemuk-
sellisen puolen lisäksi ulkopuoliset vaikutteet. Identiteetti kun rakentuu paljolti sen 
kautta, miten muut meidät näkevät. Myös valtiolla ja yhteiskunnalla on omat toimensa 
yksilön identiteetin muodostuksessa.  
 
Siirtolaisuustutkimuksen olennainen osa on transnationaalisuus.  Transnationaalisuus on 
herättänyt akateemista kiinnostusta eri tieteenaloilla kasvavissa määrin viime aikoina, ja 
osa tutkijoista (mm. Vertovec 2009) puhuu jopa transnationaalisesta käänteestä siirtolai-





lisuus ja globalisaatio ovat nousseet kiinnostuksenkohteiksi 1980-luvulta lähtien (Han-
nerz 1998, 235). Vaikka terminä transnationaalisuus on verrattain tuore, täytyy muistaa, 
että kansainvälinen migraatio ja maailman yhdentyminen eivät suinkaan ole moderneja 
ilmiöitä (Hautaniemi 2004, 168). Koska globaalit yhteydet ja kulttuuriset virrat ovat 
vanhoja ilmiöitä, on virheellistä ajatella, että transnationaaliset tapahtumat ja prosessit 
olisivat ilmestyneet kuin tyhjästä keskuuteemme. Ei tule myöskään unohtaa, että toinen 
sukupolvi kuuluu siirtolaisuuden historiaan. Sitä vain ei ole aiemmin tutkittu.  
 
Transnationalismissa todentuu siirtolaisuuden kaksisuuntainen luonne. Transantionaa-
lisuustutkimuksen kautta pääpaino siirtolaisuutta tutkittaessa on siirtynyt edistyneen 
teknologian mahdollistamaan yhä nopeampaan ja intensiivisempään yhteydenpitoon 
lähtömaahan jääneiden sukulaisten ja ystävien kanssa. Muun muassa internetin, sähkö-
postin, halpojen soittokustannusten ja faxin avulla globaalit siirtolaisverkostot toimivat 
nykyään reaaliajassa, sujuvasti ja yhtäjaksoisesti. Myös Facebook, Twitter, Whatsapp ja 
Skype palvelevat siirtolaisia yhteydenpidossa. Niiden kautta voi kuvin ja sanoin kertoa 
arjen ja juhlan pienistä ja suurista tapahtumista, jolloin läheiset kaukana voivat edes 
jollain tapaa tuntea kuuluvansa poissaolevan perheenjäsenensä elämään. Lisäksi aiem-
paa halvemmat lentohinnat mahdollistavat vierailun puolin ja toisin. Nämä kaikki lisää-
vät osaltaan siirtolaisten ja toisaalta myös kotiin jääneiden tietoisuutta siitä kaikesta, 
mitä toisaalla tapahtuu. Ne myös mahdollistavat siirtolaisten entistä intensiivisemmän 
poliittisen osallistumisen lähtömaansa asioihin. (Hannerz 1998, 240; Vertovec 2009, 
14–15.) Kenties tämän kautta voi herkemmin tuntea olevansa samaan aikaan kahden tai 
useamman maan kansalainen? Koska lapset ja nuoret yleensä sopeutuvat aikuisia nope-
ammin teknologisiin uudistuksiin ja omaksuvat helposti teknologisten laitteiden käytön, 
on jokseenkin helppoa nähdä transnationaalin yhteydenpidon soveltuvan hyvin nimen-
omaan lapsille ja nuorille. 
Transnationaalisuutta voidaan ajatella vastineeksi kansainvälisyydelle ja globalisaatiol-
le, joiden on todettu olevan liian yleisluonteisia määritelmiä (Martikainen, Sintonen & 
Pitkänen 2006, 24). Suomenkielisenä vastineena transnationaalisuuden käsitteelle toi-
mivat ylikansallisuus ja ylirajaisuus, joista viimeksi mainittua käytän myös tässä tutki-
muksessa (Hautaniemi 2004, 169). Vaikka ylirajaisuus termi ei ole vielä saavuttanut 





tutkimukseni teoreettisista suuntauksista on etnisten rajojen tutkiminen (Martikainen et 
al 2006, 24). Lisäksi yhdyn ajatukseen siitä, kuinka maahanmuuttokeskustelua Suomes-
sa vaikeuttaa käsitteiden vierasperäisyys. Jokaisella käsitteellä on oma historiansa ja ne 
ovat syntyneet erilaisissa konteksteissa, kuin missä niitä tänä päivänä käytetään. (Huttu-
nen, Löytty & Rastas 2005, 18.) Käsitteitä koskevat määritelmät myös muokkautuvat 
ajan kuluessa niihin kohdistuneen analyysin myötä, eikä liikaa painoarvoa tulisi laittaa 
sanan alkuperälle. 
Ylirajaisuuden tilaa kuvaava transnationaalinen näkökulma tuo uusia muotoja etnisyy-
den tutkimukseen, sillä transnationaalisuuden kautta voidaan nähdä selkeämmin ihmis-
ten moninaiset, valtioiden rajat ylittävät suhteet, jotka muokkaavat osaltaan ihmisten 
kuulumista erilaisiin etnisiin ryhmiin. Koska etnisyydessä on kyse ryhmien välisistä 
suhteista, transnationaalisesta näkökulmasta käsin on kiinnostavaa pohtia mitkä ryhmät 
muodostuvat tärkeiksi ja toisaalta millaiseksi ”kulttuuri” ja etnisyys niissä samalla 
muokkautuvat, ihmisten muuttaessa uuteen maahan. (Huttunen 2005, 131.) Näin ollen 
transnationaalisuudessa huomio kiinnittyy yksilöiden ja erilaisten ryhmien, kuten suku-
laisuusryhmien ja etnisten ryhmien kansalliset rajat ylittävään toimintaan ja suhteisiin 
(Hannerz 1998, 237). Ruotsalaisen antropologin Ulf Hannerzin ajatuksia myötäillen, eri 
maihin levinneet sukulaiset muodostavat yhdessä koherentin, joskin spatiaalisesti ha-
jaantuneen sosiaalisen yhteisön (emt., 240). 
Vaikka transnationaalisuus kuvastaa ylirajaisuutta, voi sen tarkastelun kohteena olla 
myös paikallinen elämäntapa, kunhan tätä elämäntapaa määrittää sosiaalinen ja kulttuu-
rinen vaihto, toteaa Suomessa asuvia somalipoikia tutkinut antropologi Petri Hautanie-
mi teoksessa Pojat! Somalipoikien kiistanalainen nuoruus Suomessa (2004, 170). Ant-
ropologisessa tutkimuksessa ei nykyään ole enää kyse siitä, että kaukaisesta tutkittavas-
ta yhteisöstä ja heidän elintavoistaan laadittaisiin tyhjentävä raportti tai kertomus, ilman 
että yhteisön ulkopuolelta tulleita vaikutteita otettaisiin huomioon. Antropologinen tut-
kimus kykeneekin nykyisen transnationaalisuustutkimuksen kautta vastaamaan parem-
min ylirajaisen liikkuvuuden kysymyksiin. Antropologisen transnationaalisuustutki-
muksen voi nähdä kritiikkinä edellä mainitulle näkemykselle kulttuureista itsenäisinä ja 
muista riippumattomina saarekkeina. (Hautaniemi 2004, 169; Hannerz 1998, 238.) Näin 





hin ja hybridiyteen paneutuva tutkimukseni ottaa kantaa ajatukseen sulkeutuneista ja 
homogeenisistä kulttuureista. Kiinnostus transnationaalisuudesta merkitsee siirtymistä 
pois metodologisesta nationalismista ja perinteisestä yksittäisen kansallisvaltion tutki-
muksesta kohti rajojen tutkimuksen problematiikkaa. Transnationalismi tuo myös uusia 
näkökulmia ihmisten arkielämän tutkimukseen. (Hautaniemi 2004, 167.) Sitä paitsi yli-
rajaisia henkilöitä on yhä enemmän, mikä jo itsessään velvoittaa tunnustamaan transna-
tionalismin tärkeyden siirtolaisuustutkimuksissa. 
Lähtökohtani on, että transnationaalisuuden valossa kykenen tarkastelemaan toisen su-
kupolven kuulumisen tunnetta ylirajaiseen yhteisöön muiden mahdollisten yhteisöjen 
rinnalla, sekä ryhmärajojen muodostumisen logiikkaa. Transnationaalisuus tarjoaa ana-
lyyttisen työkalun myös identiteetin tutkimiseen sekä henkilökohtaisella tasolla että 
suhteessa ryhmään kuulumisen tunteeseen. Transnationaalisuudessa ei ole kyse pelkäs-
tään monikansallisuudesta, vaan tutkimuskontekstista, jossa otetaan huomioon ihmisten 
kuuluminen moniin eri paikkoihin. Hautaniemen mielestä transnationaalinen näkökulma 
tarjoaa paremman ymmärryksen ylirajaisessa nuoruudessa elämisestä, kuin perinteiset 
sosialisaatio ja enkulturaatio. (Hautaniemi 2004, 168.) Paljon siirtolaisuutta ja transna-
tionalismia tutkinut antropologi Steven Vertovec kirjoittaa tästä monipaikkaisuuden 
vaikutuksesta ihmisten elämään. Hänen mukaansa moninaisista paikoista kerätyt koke-
mukset laajentavat ihmisten kulttuurista repertuaaria vaikuttaen samalla identiteetin 
rakennuspuihin. Toisen sukupolven transnationaalinen habitus eroaa heidän vanhempi-
ensa transnationaalisuuden muodoista. Nämä lapset ja nuoret luovat oman hybridi- tai 
monikulttuurisen habituksensa, Vertovec toteaa. (Vertovec 2009, 76–77.)  
Siirtolaisuutta ja transnationaalisuutta tutkineet (mm. Levitt & Waters 2002) ovat pohti-
neet paljon sitä, onko transnationaalinen yhteydenpito perheen lähtömaahan vaarassa 
vähentyä tai kenties kadota kokonaan seuraavien, vastaanottavassa maassa syntyvien ja 
kasvavien, sukupolvien myötä. Peilaten tätä uhkaa tutkimukseni aineistoon näen yhtei-
sen kielen olevan yksi merkittävä tekijä yhteydenpidossa. Tutkimukseni tytöt sanovat, 
etteivät he osaa tarpeeksi hyvin toista äidinkieltään kirjoittaakseen kirjeitä sukulaisil-
leen.  
Siirtolaisuustutkimus on aiemmin keskittynyt erityisesti siirtolaisten integraatioon uu-





vat paremmin kuin vanhempansa, uuteen maahan. Heidän on nähty ikään kuin adoptoi-
van uusi kansallinen identiteetti. Tätä ajatusta on kuitenkin kritisoitu, sillä sen mukaan 
vastaanottajayhteiskunnan kulttuurin oletetaan olevan homogeeninen ja kantavan kor-
keampaa sosiaalista statusta identiteetin muodostuksessa kuin lähtömaahan sidottu iden-
titeetti. (Olwig 2007, 267.) Toista polvea Yhdysvalloissa tutkinut Nancy Foner esittää 
asiasta toisenlaisen näkemyksen. Hänen mielestään on olemassa riski painottaa liikaa 
transnationaalisuutta ja nähdä se siellä, missä sitä ei todellisuudessa ole. Foner pitää 
integraation painetta niin vahvana, että vain vähemmistö toisesta polvesta säilyttää lä-
heiset suhteet perheen lähtömaahan. (Foner 2002, 250.) Myös Michael Jones-Correa 
(2002, 223) näkee transnationaalisuuden liiassa korostamisessa vaaran, jossa assimilaa-
tio ja kotoutuminen uhkaavat jäädä huomioitta.  
Lyhyesti sanottuna transnationaalisuudessa on siis kyse rajojen yli virtaavista ihmisistä, 
vaikutteista ja ilmiöistä. Tässä tutkimuksessa keskityn transnationaalisuusilmiön sosio-
kulttuuriseen puoleen, eli sosiaalisen ja kulttuurisen yhteisöllisyyden, sekä etnisten juu-
rien ylläpitämiseen. Tämä osa transnationaalisuudesta vaikuttaa olennaisesti toisen su-
kupolven identiteettiin. Näin ollen jätän suosiolla transnationaalisuuden kaksi muuta 
puolta, poliittisen ja taloudellisen huomioimatta. (Forsander 2001, 50.) 
 
2.2 Tutkimus toisesta sukupolvesta 
 
Koska tutkimuskohdejoukkonani ovat toisen (suku)polven maahanmuuttajataustaiset 
lapset, on tärkeää heti aluksi täsmentää, minkälaisesta ryhmästä on kyse ja miten toista 
polvea on aiemmin tutkittu. Mainittakoon, että käsite toinen sukupolvi on usein väljä ja 
se saa eri yhteyksissä erilaisen merkityksen. Oma määritelmäni kyseisestä termistä on 
laaja, sillä se käsittää muitakin ulkomaalaistaustaisia kuin kahden ulkomaalaisen Suo-
messa syntyneet jälkeläiset. Pidän myös käsitteitä ulkomaalaistaustainen ja maahan-
muuttajataustainen kelvollisina termeinä tutkimukseni lasten tilannetta ajatellen. Sen 
sijaan ”maahanmuuttaja” viittaa siihen, että henkilö on syntynyt muualla. Näin ei ole 





Rastas (2007, 22) kritisoi myös ”etnisiin vähemmistöihin kuuluvat” termiä, koska se 
kyseenalaistaa kohdejoukon identiteetin suomalaisina. Itsekään en pidä termiä itsestään-
selvyytenä, vaan etniseen vähemmistöryhmään kuulumisen pohdinta on osa tutkimus-
kysymystäni. 
1990-luvun puolivälistä lähtien eurooppalaisessa ja amerikkalaisessa maahanmuutto-
keskustelussa alettiin kiinnostua maahanmuuttajien jälkeläisistä (Martikainen & Haik-
kola 2010, 9). Tutkimus toisesta sukupolvesta on keskittynyt enimmäkseen koulutuk-
seen, työllistymiseen ja identiteettinäkökulmaan (emt., 17). Toisen polven menestymistä 
on pidetty mittarina integraatioprosessin onnistumisesta. Toisen polven kohdalla on 
myös puhuttu sukupolvistumisesta, jolla tarkoitetaan perinteisesti maahanmuuttajien ja 
heidän vanhempiensa erilaisia näkemyksiä ja kokemuksia uudessa maassa. (Emt., 9.) 
Tuomas Martikainen ja Lotta Haikkola näkevät kulttuurisen sukupolven käsitteen tar-
joavan vaihtoehtoisia näkemyksiä maahanmuuttokeskustelulle. Kirjoittajien mielestä 
sen avulla voidaan tutkia muutakin kuin lasten ja heidän vanhempiensa välisiä suhteita, 
nimittäin toisen polven yhteisiä sukupolvikokemuksia valtaväestön kanssa. (Emt., 12.)  
Sukupolvinäkökulma on kuitenkin saanut runsaasti kritiikkiä osakseen. Sen on muun 
muassa sanottu essentialisoivan kulttuurista ja etnistä perinnettä. Se ei ota huomioon 
nykyistä globaalissa maailmassa todentuvaa jatkuvaa hybridistä liikettä, jossa etnisyys 
ja kulttuuri ovat alati muuttuvia ja, jossa ihmiset muuttavat yhä useammin paikasta toi-
seen. Oman tutkimukseni kannalta olennaista on ymmärtää, että sukupolvinäkökulman 
on todettu istuvan huonosti yksilön ja ryhmän identiteetin tutkimukseen. (Martikainen 
& Haikkola 2010, 15–16.) Vaikkakin tutkimukseni sivuaa myös lasten ja heidän van-
hempiensa välisiä suhteita ja keskenään erilaisia näkemyksiä perheen etniseen taustaan 
liittyen, ei tämä näkökulma näyttele pääroolia tutkimuksessani. Lisättäköön vielä että 
se, mitä tiedän tutkimukseni lasten perheistä ja vanhemmista pohjaa informanttieni sub-
jektiivisiin käsityksiin asioista ja tapahtumista. Vanhemmilta kysyttäessä asiat näyttäy-
tyisivät luultavasti hyvin erilaisina. Sama pätee tietysti myös opettajiin, joista lapset 
aineistossa puhuvat. 
Sosiologi Ruben Rumbaut (2004) on tutkinut Yhdysvalloissa maahanmuuttajien lapsia. 
Rumbaut on tehnyt tarkempaa määritelmää sukupolvista muuttoiän perusteella. Hän 





simmäiseen sukupolveen kuuluvat ne, jotka ovat syntyneet ulkomailla. Ensimmäinen 
sukupolvi jakaantuu seitsemään ryhmään sen mukaan, minkä ikäisinä he ovat tulleet 
uuteen maahan. Toinen sukupolvi, eli uudessa maassa syntyneet, jakautuu kahtia sen 
mukaan, ovatko henkilön molemmat vanhemmat syntyneet muualla, vai vain toinen. 
Rumbaut on luonut kehittämälleen sukupolvimallille asteikon 1–2,5, jossa sukupolvi 1 
käsittää ulkomailla syntyneet aikuiset, sukupolvi 1,25 ulkomailla syntyneet teini-ikäiset 
13–17 -vuotiaat, sukupolvi 1,5 ulkomailla syntyneet, 6–12 -vuotiaina uuteen maahan 
tulleet, sukupolvi 1,75 ulkomailla syntyneet, varhaislapsuudessa, 0–5 -vuotiaina uuteen 
maahan tulleet ja sukupolvi 2, ne, joilla molemmat vanhemmat ovat syntyneet ulkomail-
la, mutta jotka itse ovat syntyneet uudessa maassa, sekä viimeisenä sukupolvi 2,5, joka 
käsittää asuinmaassa syntyneet, joiden toinen vanhemmista on ulkomailla syntynyt, 






1 .. ulkomaa 55– 
1 .. ulkomaa 35–54 
1 .. ulkomaa 25–34 
1 .. ulkomaa 18–24 
1 (1,25) .. ulkomaa 13–17 
1 (1,5) .. ulkomaa 6–12 














Taulukko 1. Rumbautin sukupolviasteikko  
Lähde: Martikainen ja Haikkola (2010, 13) 
 
Tutkimukseni lapset asettuvat Rumbautin (2004, 1167 & 1181) asteikolle kolmeen eri 





ritelmästä, että lasken toiseen polveen kuuluviksi myös muualla syntyneet, kymmeneen 
ikävuoteen mennessä Suomeen muuttaneet. Pyrin huomioimaan tutkimuksessani muut-
toiän mahdollisen vaikutuksen lasten kokemuksiin. 
Suomessa tutkimus toisesta polvesta on ajankohtaista, joskin vielä melko vähäistä, sillä 
maahanmuutto Suomessa lisääntyi vasta 1990-luvulla, eli tuolloin maahan tulleiden 
Suomessa syntyneet jälkeläiset alkavat nyt saavuttaa aikuisikää (Martikainen & Haikko-
la 2010, 10). Etenkin pääkaupunkiseudulla toisen polven joukko on jo merkittävän suu-
ri. Julkisessa keskustelussa on viime vuosina puitu erilaisia kysymyksiä tähän kovin 
heterogeeniseen joukkoon liittyen, joskaan toisen polven etnistä monimuotoisuutta ei 
juuri ole näissä diskursseissa tunnustettu. Tämän epäkohdan lisäksi keskustelu on usein 
ollut varsin ongelmalähtöistä. Toinen polvi on päässyt myös osaksi suomalaista nuoriso-
tutkimusta. Akateemisessa tutkimuksessa toisen polven kohdalla tärkeitä teemoja ovat 
olleet koulutus, integraatio, nuorisokulttuuri, sekä identiteetin ja kansalaisuuden kysy-
mykset. (Emt., 20.)  
 
2.3 Uudet vähemmistöt ja maahanmuuttodiskurssi Suomessa 
 
Tässä alaluvussa pureudun tarkemmin maahanmuuttoon Suomessa ja siihen, miten toi-
sen polven lapset ja eritoten aineistoni lasten etniset taustat asettuvat Suomen maahan-
muuttajataustaisiin. Käyn myös lyhyesti läpi Suomessa käytyä maahanmuuttodiskurssia. 
Pidän tärkeänä tuoda esille keskustelun maahanmuuttajista, jotta siihen liittyvät epä-
kohdat tulee lausuttua ääneen. Uskon julkisen diskurssin voivan muokata ihmisten aja-
tuksia itsestään ja toisistaan, joten on tärkeää ottaa se huomioon myös identiteettitutki-
muksessa.   
Maahanmuutto on lisääntynyt Suomessa viime vuosikymmeninä. Suomeen tulee nyt 
enemmän väkeä kuin täältä lähtee, ja Suomen väestö on aiempaa moninaisempi. Maa-
hanmuuton ja liikkuvuuden odotetaan kasvavan myös tulevaisuudessa. (Valtioneuvosto 
13.6.2013.) Näin ollen maahanmuutto vaatii entistä laajempaa ja moniulotteisempaa 
tutkimustietoa. Tulee toki muistaa, että kautta aikojen ihmiset ovat liikkuneet paikasta 





soivat ajatusta Suomesta yksikulttuurisena, sulkeutuneena ja homogeenisenä (Martikai-
nen et al 2006, 10; Huttunen et al 2005, 16). Kriittinen suhtautuminen on paikallaan, 
sillä kuten Riho Grünthal (2002, 11) kirjoittaa, Suomen alueella on jo esihistorian ajalta 
lähtien vaikuttanut useita eri kieliä ja väestöryhmiä. Oikeastaan oletetun etnisen ja kult-
tuurisen homogeenisyyden voi nähdä myyttinä tai poliittisesti tarkoituksenhakuisena 
konstruktiona, jonka rakentaminen alkoi 1800-luvun alkupuolella ja jatkui edelleen 
Suomen itsenäisyyden rakentamisen aikaan ja sen jälkeen (Puuronen 2006, 42–43). 
Suomessa asuvat etniset vähemmistöt jakautuvat perinteisiin
1
 ja uusiin vähemmistöihin 
(Martikainen et al 2006, 28–29). Viitatessani tässä tutkimuksessa etnisiin vähemmistöi-
hin, tarkoitan nimenomaan muita kuin perinteisiä vähemmistöjä.  
Huolimatta maahanmuuton lisääntymisestä, ulkomaan kansalaisten osuus Suomessa on 
läntisen Euroopan pienin (Väestöliitto 30.1.2014).  
 
 
Kuvio 1. Ulkomaalaistaustaisten osuudet väestöstä 2011 
Lähde: Tilastokeskus 4.7.2012 
 
Vuonna 2013 Suomeen muutti ulkomailta 31 940 henkilöä. Määrä on edellisvuoteen 
verrattuna 660 henkilöä suurempi ja itsenäisyyden ajan suurin. (Tilastokeskus, 
                                                          
1
 Perinteisiin etnisiin vähemmistöihin, eli niin kutsuttuihin kulttuurivähemmistöihin luetaan saamelaiset, 
romanit, suomenruotsalaiset, juutalaiset, tataarit ja venäläiset (joskin venäläiset kuuluvat samaan aikaan 





29.4.2014.) Vuonna 2012 ulkomaalaisväestön osuus Suomen väestöstä oli vain 3,6 pro-
senttia, eli noin 195 500 henkilöä. Ulkomaalaisväestön määrittely on usein epätäsmällis-
tä, koska maahanmuuttajia arvioidaan eri tilanteissa eri kriteerein; kansalaisuuden, äi-
dinkielen tai syntymämaan perusteella. (Väestöliitto 30.1.2014.) Tästä johtuen myös-
kään toisen polven maahanmuuttajataustaisten määrästä Suomessa ei ole saatavilla tark-
kaa ja yhteneväistä tietoa. Tilastokeskuksen tuoreimman tiedon mukaan Suomessa syn-
tyneitä ulkomaalaistaustaisten jälkeläisiä, tämän määritelmän mukaan siis niitä, joiden 
molemmat vanhemmat ovat syntyneet muualla, oli vuoden 2011 lopussa 38 000. Määrä 
on kasvussa. Edellä mainitun määrittelyn mukaan Suomessa asuvista toisen polven 
maahanmuuttajista suurin osa, jopa 80 prosenttia, on iältään alle 15-vuotiaita. (Tilasto-
keskus, 4.7.2012.) 
 
Kuvio 2. Ulkomaalaistaustaisten ikärakenne Suomessa 2011 
Lähde: Tilastokeskus 4.7.2012 
 
Tutkimuksessani toinen sukupolvi muodostaa hyvin heterogeenisen joukon. Siihen kuu-
luvista lapsista yhdellä on kantasuomalainen äiti, muilla sen sijaan molemmat vanhem-
mat tulevat muualta kuin Suomesta. Osa lapsista on syntynyt Suomessa, osa muualla. 
Muualla syntyneiden maahanmuuttoikä vaihtelee. Lasten perheet tulevat kolmelta eri 
mantereelta, seitsemästä eri maasta; Venäjältä, Virosta, Somaliasta, Kosovosta, Nigeri-
asta, Vietnamista ja Suomesta. Venäläiset, virolaiset ja somalialaiset kuuluvat suurim-
piin maahanmuuttajaryhmiin Suomessa (THL 12.4.2014). Suurimpiin vieraskielisiin 





äidinkielenään puhuvat (Tilastokeskus 21.3.2014).
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 Näin ollen tutkimuksessani tulee 
hyvin edustetuiksi suurimmat maahanmuuttaja- ja vieraskieliset ryhmät Suomessa. 
 
Kuvio 3. Suomen ulkomaalaisväestö kansalaisuuden, äidinkielen tai syntymämaan mukaan 
vuonna 2012  
Lähde: Väestöliitto 30.1.2014 
 
Suomessa viime aikoina lisääntynyt julkinen maahanmuuttokeskustelu niin politiikassa, 
mediassa kuin kansalaistenkin keskuudessa, keskittyy yleensä nimenomaan pienimpään 
maahanmuuttajaryhmään, joka käsittää noin neljänneksen Suomen maahanmuuttajista, 
eli pakolais-, turvapaikanhakija- ja perheenyhdistämisstatuksella tänne tulleet. (Marti-
kainen et al 2006, 31). Maahanmuuttokeskustelu nykyisellään antaakin Suomeen muut-
taneista liian yksipuolisen kuvan. Diskurssi maahanmuutosta Suomessa on seurannut 
muun Euroopan jalanjälkiä negatiivissävytteisenä ja ongelmakeskeisenä (Martikainen et 
al 2006, 27; Keskinen 2010, 61). Viestinnän tutkija Pentti Raittila (2002, 10) toteaa ra-
sismin elävän ihmisten arkipuheissa, sekä yhteiskunnallisten instituutioiden rakenteissa, 
joista yksi on journalismi. Esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa median ja politiikan yh-
teistoiminnan on havaittu vaikuttaneen merkittävästi maahanmuuttovastaisuuden voi-
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mistumiseen. Myös nettikeskustelu ja painettu media vaikuttavat toinen toisiinsa ja saat-
tavat nostattaa maahanmuuttovastaisuutta. (Keskinen 2010, 62–63.) Suomalaisena esi-
merkkinä maahanmuuttokeskustelun politisoitumisesta toimii vuoden 2008 kunnallis-
vaaleista alkanut, perussuomalaisen poliitikon Jussi Halla-Ahon luotsaama niin kutsuttu 
maahanmuuttokriittinen keskustelu (Keskinen 2012, 1).  
Useat tutkimukset (mm. Keskinen 2010) osoittavat, että maahanmuuttajien ääni ei pääse 
kuuluviin nykyisessä maahanmuuttokeskustelussa. Suvi Keskinen (2010, 62) perään-
kuuluttaa maahanmuuttajataustaisten järjestöjen huomioon ottamista journalismin saral-
la, samoin kuin reportaasit kouluista ja eri asuinalueiden elämästä ovat Keskisen mu-
kaan jääneet liian vähälle huomiolle. Nyt onkin ajankohtaista löytää toimintakeinoja 
ongelmien edessä. Puuttuminen toiseuttamisen epäkohtaan maahanmuuttajakeskuste-
luissa on yksi keino suunnata diskurssia olennaisiin asioihin ja oikeille raiteille. Tutki-
mukseni toimii ääniväylänä niille, joita ei kuunnella. 
Ei pidä kuitenkaan unohtaa, kuinka Suomen kotouttamispolitiikka, integraatioon panos-
tamisen ohella, myös kannustaa oman kulttuuri-identiteetin säilyttämiseen (Saukkonen 
2011, 29). Kulttuuri-identiteetillä tässä tarkoitetaan tietyistä kulttuurisista tekijöistä ja 
ominaisuuksista muodostunutta kokonaisuutta, joka tekee juuri kyseisen yhteiskunnan 
erityiseksi, niin ulkoa kuin sisältäpäinkin nähtynä (emt., 46). Vähemmistöjen oman kie-
len, kulttuurin ja uskonnon säilyttäminen nähdään tärkeänä Suomessa. Tällä hetkellä 
kolikon kääntöpuoli kulttuuri-identiteetin säilyttämiselle näkyy julkisessa keskustelussa. 
Paljon käydään keskustelua puolesta ja vastaan enemmistön uskonnollisten perinteiden 
säilyttämisestä päiväkodin ja koulun juhlissa. Suvivirren puolestapuhujat järjestivät 
muun muassa Save the Suvivirsi -tapahtuman Helsingin Töölöntorilla toukokuun lopulla 
2014. (HS, 31.5.2014.) Pohdintaa siitä, tulisiko Suvivirsi julistaa pannaan käydään kan-
tasuomalaisten ja nimenomaan uskonnollisen enemmistön kesken. Keskusteluissa ei 
tule esille, mitä etnisten tai uskonnollisten vähemmistöjen edustajat asiasta ovat mieltä. 
Yhden mieleenpainuvimmista hetkistä kentällä koin ollessamme tyttöryhmän kanssa 
loppuretkellä. Istumme pizzeriassa odottamassa ruoka-annoksiamme ja juttelemme tu-
levasta Suomen itsenäisyyspäivästä. Yllättäen tytöt alkavat yhteen ääneen laulaa 
Maamme-laulua. Tytöt kertovat ylpeinä laulavansa koulun kuorossa ja harjoitelleensa 






3 TAUSTATEORIAT JA KESKEISET KÄSITTEET 
 
3.1 Identiteetti postmodernien keskustelujen valossa 
 
Tutkimukseni teoreettinen viitekehys perustuu identiteettiin. Koska identiteetti on moni-
säkeinen käsite ja keskustelun identiteetistä voi nähdä olevan vasta aluillaan, ei pyrki-
mykseni ole käsitellä sitä mitenkään aukottomasti, vaan pohdin lähinnä niitä asioita, 
joiden vuoksi identiteetti liittyy olennaisesti omaan tutkimukseeni. Tarkoitukseni ei siis 
ole tyhjentävästi vastata kysymykseen mikä on identiteetti, sillä se tuskin olisi mahdol-
listakaan. Siksipä tarjoankin tässä lyhyen katsauksen identiteetin määritelmiin, ensin, 
siitä käytyyn yhteiskuntateoreettiseen nykykeskusteluun ja toiseksi identiteetin raken-
tumiseen lasten, ja nimenomaan kahden kulttuuriin marginaalissa elävien lasten, näkö-
kulmasta. Maahanmuuttajataustaisten lasten identiteetin parempi ymmärrys voi myös 
auttaa ymmärtämään lisää identiteetistä yleensä. Näin ollen tutkimukseni palvelee vas-
tavuoroisesti identiteettitutkimusta. Näkemykset moderneista identiteeteistä vaihtelevat. 
Avaan tässä alaluvussa postmodernia identiteettikäsitystä lähinnä jamaikalaissyntyisen 
kulttuurintutkijan Stuart Hallin näkemysten pohjalta. Keskityn hänen ajatuksiinsa ni-
menomaan postmodernista identiteetistä, enkä niinkään sitä edeltävistä, valistuksen tai 
sosiologian subjektikäsityksistä. Tuon esille myös taloustieteen nobelistin, filosofi 
Amartya Senin näkemyksiä identiteetin tilannekohtaisesta luonteesta ja identiteetin 
muodostuksesta valinnanvapauden tuloksena. 
Identiteettityyppejä on useita, enkä näe yhdenkään niistä yksinään riittävän työkaluksi 
tutkimuskysymyksieni pohdintaan. Identiteetti on kuin palapeli, jonka eheäksi saattami-
seen tarvitaan keskenään erilaisia ja kuitenkin toisiinsa istuvia paloja. Näen, että ihmi-
sen minuus syntyy useista eri identiteeteistä ja niiden välisistä suhteista. Näin ollen en 
pidä tarpeellisena valita mitään yksittäistä identiteettityyppiä tutkimukseni pohjaksi, 
vaan pohdin identiteettiä erilaisten teemojen, kuten minuuden, toiseuden ja rajojen kaut-
ta. Sosiaalipsykologi Maykel Verkuyten kirjoittaa kuinka minuutta, identiteettiä ja etni-
syyttä käytetään kirjallisuudessa hyvin monenlaisissa konteksteissa ja ne saavat eri ti-





käsitteitä uhkaakin herkästi inflaatio ja epämääräisyys. (Verkuyten 2006, 36.) Rogers 
Brubaker ja Frederick Cooper (2000, 1) näkevät identiteetin merkitsevän usein joko 
liikaa tai liian vähän, tai sitten ei yhtään mitään. Näin ollen tutkijan on erityisen tärkeää 
määritellä selkeästi, mitä tarkoittaa käyttäessään kyseisiä käsitteitä.   
Hall (1999, 20) näkee modernit identiteetit pirstoutuneina ja alati muuttuvina. Ihmisen 
voi siis sanoa etsivän jatkuvasti identiteettiään (emt., 39). Identiteetti ei odota valmiina 
löytäjäänsä, vaan se on jatkuvassa prosessissa, eikä koskaan täydellisen valmis. Hall 
luonnehtii identiteettiä eron kautta rakentuvaksi, tiedostamattomissa prosesseissa synty-
väksi, fiktiiviseksi ja narratiiviseksi. (Emt., 13 & 39 & 223.) Todetessaan identiteetin 
olevan keksintöä ottaa Hall (emt., 11–12) esimerkikseen mustan identiteetin, joka on 
tuotettu ja kerrottu, ei niinkään valmiina löydetty. Saman on todennut valtioiden välisiä 
adoptioita tutkinut Saija Westerlund-Cook (2013, 185), jonka mukaan rotu on keksin-
töä, sosiaalinen konstruktio. Hall kirjoittaa kuvitteellisista yhteisöistä, jotka symbolisel-
la tasolla tuottavat identiteetin. Hall nimittää perhettä, etnistä ryhmää ja kansakuntaa 
keinotekoisiksi sulkeumiksi. Toisin kuin nimestä voisi päätellä, nämä yhteisöt ovat kyl-
lä todellisia, mutta samaan aikaan myös symbolisia. (Hall 1999, 13.) Kuvitteellisista 
yhteisöistä on kirjoittanut enemmän Benedict Anderson (2007).
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Tutkimukseni kannalta kiinnostavaa on Hallin näkemys siitä, kuinka identiteetti nousee 
kokonaisuuden puutteesta. Identiteetti rakentuu pitkälti yksilön ulkopuolelta, sen kautta, 
miten oletamme muiden meidät näkevän. Tämä näkemys tulee alkujaan psykoanalyysis-
ta, jolla on ollut suuri vaikutus moderneihin ajattelutapoihin. (Hall 1999, 39.) Myös 
Rastas viittaa tutkimuksessaan identiteettikeskustelun pyrkivän vastaamaan kysymyk-
seen siitä, kykenemmekö saavuttamaan jonkinlaisen täydellisyyden tunteen liittyen va-
lintoihimme kuuluvuuden tunteesta (Rastas 2013, 55). Näen että on mahdotonta saavut-
taa ehyttä kokonaisuutta, jos oma käsitys ja ulkopuolelta tulevat näkemykset ovat risti-
riidassa. Rastaan kommenttiin viitaten voi myös pohtia, onko kyse valinnoista, sillä 
emmehän voi valita sitä, mitä muut meistä ajattelevat tai täysin sitäkään, minkälainen 
vaikutus muiden näkemyksillä on identiteetin ja kuuluvuuden tuntemuksiimme.  
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Teoksessa Identiteetti ja väkivalta (2009), Amartya Sen pohtii identiteetin moniulotteis-
ta ja tilannekohtaista luonnetta. Hän kirjoittaa valinnanvapauden puolesta, ainutkertai-
sen identiteetin illuusiota vastaan. Ihmisellä on Senin mukaan vastuu harkiten valita 
identifikaatiokohteensa, eli minkä tyyppisiin kategorioihin haluaa samastua. (Emt., 11 
& 40.) Identiteetin muodostuksessa ei Senin mukaan ole kyse itsensä tunnistamisesta, 
kuten jotkut yhteisöpohjaisen identiteetin ensisijaisuuden puolestapuhujat väittävät, 
vaan nimenomaan valinnasta. Näin ollen ihmiset voivat kyseenalaistaa sen, mitä heille 
on opetettu. Sen ei kiistä sitä tosiasiaa, että yksilön identiteetin muodostus tapahtuu tiet-
tyjen rajojen sisällä ja, että yksilöllä on rajallinen mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten 
muut hänet näkevät. Tästä huolimatta hän painottaa yksilön valinnan vapautta asettaa 
itselle tärkeät identiteetit tärkeysjärjestykseen, unohtamatta kuitenkaan identiteetin ti-
lannesidonnaisuutta. (Emt., 27–28 & 49.) Yksilöön vaikuttaa esimerkiksi kulttuurinen 
tausta, mutta vaikutus ei ole sama kuin täydellinen määräytyminen (emt., 58).  
Hall suhtautuu epäilevästi siihen seikkaan, että postmoderni diskurssi olisi tuottanut 
mitään uutta identiteetin saralla. Hän argumentoi postmodernin keskustelun nostaneen 
identiteetin vain uudelleen esille. (Hall 1999, 10.) Voisiko kuitenkin ajatella, että nykyi-
nen keskustelu identiteeteistä toimii vastauksena yhteiskunnan murrostilalle? Teoksen 
Identiteetti saatesanoissa Mikko Lehtonen toteaa Hallin liittävän identiteettien siirtymi-
sen kulttuurin keskiöön, globalisaatioon ja siihen, kuinka globalisaation myötä länsi-
maiden ja muiden suhde on muuttunut. Lehtosen mukaan tämä ajatus tarjoaa mahdolli-
suuden nähdä muut kulttuurit muualta käsin kuin länsimaisten normien ja kategorioiden 
kautta ja kunnioittaa näin kulttuurien välisiä eroja. (Lehtonen 1999, 7.)  
 
3.2 Toinen sukupolvi identiteettiä rakentamassa 
 
Edellisessä alaluvussa avasin Hallin ja Senin näkemyksiä identiteetin uusista tuulista 
postmodernissa maailmassa. Jatkan nyt postmodernia identiteettipohdintaa näkökulma-
na lapset ja nuoret, erityisesti maahanmuuttajataustaisten toinen sukupolvi. Tämän ala-
luvun tarkoituksena on palvella kysymyksiä siitä, millaisia ristiriitoja maahanmuuttaja-
taustaisten lasten ja nuorten identiteetin rakentumiseen liittyy ja minkälainen rooli 





Siirtolaisten lapsia Yhdysvalloissa tutkineet Carol Suárez-Orozco ja Marcelo Suárez-
Orozco (2001, 92) kirjoittavat sosiaalitieteilijöiden tulleen siihen tulokseen että aiempi 
teoria identiteetin jatkuvuudesta ja yhtenäisestä luonteesta ei istu nykyiseen hetero-
geeniseen ja transnationaaliseen maailmaan. Näen tämän ajatuksen liittyvän olennaisesti 
postmoderniin identiteettikeskusteluun nykypäivän nuorista. Postmodernin näkemyksen 
mukaan nuori voi itse suunnitella ja muuttaa elämäänsä ja identiteettiään (Hautaniemi 
2004, 37). Tästä postmodernista näkemyksestä voi löytää vaaran liiasta vapaudesta ja 
tätä kautta uudenlaisesta turvattomuuden tunteesta, kun ei olekaan enää mitään valmista 
kategoriaa johon kuulua. Tommi Hoikkala ja Petri Paju kirjoittavat 1990-luvun laman 
jälkeen kehittyneen yksilöllisen pakkovalinnan sukupolvesta. Ilmiö liittyy traditioiden 
murtumiseen ja nykyiseen kulutus- ja kilpailukeskeiseen yhteiskuntaan Suomessa, jossa 
korostetaan yksilöllisyyttä ja tehokkuutta. Kirjoittajat muistuttavat, kuinka valinnanva-
pauden myötä tulee myös vastuu. (Hoikkala & Paju 2002, 26.) Vastuu päättää esimer-
kiksi omaan koulutukseen liittyvistä asioista. Tästä herää kysymys, kuinka pärjäävät he, 
jotka eivät kykenekään olemaan riittävän tehokkaita tai kantamaan vastuuta itsestään. 
Vastapainoksi tehokkaille menestyjille saattaa syntyä, ellei ole jo syntynytkin, joukko, 
joka toteaa: ”Ei mua kiinnosta.” ja jolle ”mikään ei tunnu miltään”. Voisiko maahan-
muuttajataustaisten kohdalla yhden pelastuksen keinon tähän turvattomuuteen tarjota 
perheen kulttuuriin ja odotusarvoihin samastuminen?  
Hall viittaa identiteettikriisiin, jolla hän tarkoittaa moderneissa yhteiskunnissa vallitse-
vaa tilannetta, jossa modernia yksilöä ei enää pidetä yhtenäisenä subjektina. Identiteetti 
ei enää noudatakaan totuttua kaavaa, vaan siitä on tullut alati muuttuva. (1999, 19.) Tä-
mä tarkoittanee sitä, että kun aiemmin ihmiset kuuluivat rajatusti tiettyyn sosiaaliseen 
luokkaan, nykypäivänä liikkumavaraa on aiempaa enemmän. Ihmisen vakaa minäkuva 
on horjunut, koska luokka, sukupuoli, seksuaalisuus, etnisyys, rotu ja kansallisuus eivät 
enää määritä yksilöä samalla tavalla kuin ennen. Hall viittaakin yksilön identiteettikrii-
siin, vakaan minätunnon katoamiseen ja subjektin paikaltaan siirtymiseen, joilla hän 
tarkoittaa henkilökohtaisen identiteetin murtumista. (Hall 1999, 20.) Voi siis ajatella, 
että ihmiset ovat entistä vapaampia liikkumaan erilaisten minän muodostusten välillä. 
Postmodernilla subjektilla on kyllä olemuksellinen minuus, mutta tämä minuus on jat-
kuvassa kanssakäymisessä ulkopuolelta vaikuttavien erilaisten identiteettien kanssa. 





useita eri identiteettejä. Ei siis ole enää olemassa jotakin yhtä, kiinteää ja pysyvää iden-
titeettiä, joka pysyisi sellaisenaan läpi ihmisen elämänkaaren. (Hall 1999, 22–23.) Toi-
saalta kun identiteetit kerran muuttuvat ja vaihtuvat läpi elämän, kuinka paljon myö-
hempään elämään vaikuttaa se, millaisiksi eri identiteetit ovat lapsuudessa ja nuoruu-
dessa muotoutuneet? Olen kiinnostunut siitä, mitkä eri aspektit vaikuttavat persoonalli-
sen identiteetin rakentumiseen ja toisaalta, minkä roolin nämä vaikuttavat tahot identi-
teetin muodostuksessa saavat. Tutkimuskysymykseni kannalta tärkeää on myös pohtia 
näkemystä, jonka mukaan yksilön identiteetti vaihtelee eri tilanteissa ja rooleissa, joita 
elämä tuo tullessaan. Ovatko nämä identiteetit kenties ristiriidassa keskenään? 
Lapsuus ja nuoruus ovat eittämättä tärkeitä aikoja identiteetin muodostumisen kannalta. 
Tämän vuoksi juuri lapset ja nuoret ovat suuren haasteen edessä; kuinka neuvotella eri 
identiteettejä alati muuttuvissa sosiaalisissa ympäristöissä. Vaikka tämä on toki haaste 
kaikille lapsille ja nuorille taustasta riippumatta, ovat maahanmuuttajataustaiset lapset ja 
nuoret erityisen haavoittuvassa asemassa (Liebkind 2001, 175). Heidän muualta tulleet 
vanhempansa käyvät jatkuvaa kamppailua tässä ja nyt vastaan siellä ja silloin, vertaillen 
entistä kotimaataan nykyiseen asuinpaikkaan. Uuteen maahan hyvin nuorena muutta-
neella tai siellä syntyneellä ei ole samanlaista vertailupintaa kuin vanhemmillansa, vaan 
he saattavat pitää dominoivassa kulttuurissa vallitsevia asioita itsestäänselvyyksinä. 
(Suárez-Orozco 2001, 87–88.) Liebkind (2001, 176) kirjoittaa siitä, kuinka maahan-
muuttajataustaisten lasten ja nuorten suomalaisuus näyttäytyy erilaisena suomalaisuute-
na, sillä taustalla vaikuttavat kodin tarjoamat perinteiset perhearvot. Tämä lienee totta, 
mutta miten sitten määritellään suomalaisuus? Siitäkin voidaan olla montaa mieltä. 
Kuinka monenlaisia perhearvoja viljellään kantasuomalaisissa perheissä ja toisaalta, 
kuinka suuren kuilun muodostavat kantasuomalaisiin lukeutuvien sukupolvien väliset 
erot? Useat tutkimukset (mm. Saukkonen 2011), ovat osoittaneet, että mitä paremmin 
maahanmuuttajataustainen lapsi omaksuu perheensä kulttuurin, sitä paremmat mahdol-
lisuudet hänellä on kotoutua valtakulttuurin täysvaltaiseksi jäseneksi.    
Kaikkialla maailmassa vanhempien perustehtävä on toimia oppaina lapsilleen elämän-
koulussa. Muualta tulleiden vanhempien rooli ei tässäkään asiassa ole helppo, ympäris-
tön lähettäessä jatkuvasti ristiriitaisia viestejä. Vanhempien jälkikasvulleen välittämät 





vavalle lapselle ja nuorelle. Nämä kulttuuriset verkostot, Suárez-Orozcojen sanoja laina-
ten, sisältävät jaetun ymmärryksen ja turvaverkoston, jotka tukevat yksilöä. Kulttuuri-
identiteetti mahdollistaa myös sukupolvien välisen yhteyden ylläpitämisen. Tilanteissa, 
joissa vanhempien tarjoama kulttuurinen ohjenuora on syystä tai toisesta riittämätön tai 
konfliktissa muualta tulleiden vaikutteiden kanssa, on uhkana lapsen tai nuoren roo-
lisekavuus (role confusion). (Suárez-Orozco & Suárez-Orozco 2001, 90 & 92.) 
Pigga Lauhamaa, Eeva-Liisa Rasmus ja Soila Judén-Tupakka (2006) tarkastelevat tut-
kimuksessaan saamelaislasten ja – nuorten identiteettiä kasvatusantropologisesta ja 
emistisestä näkökulmasta. Emistisellä tässä tarkoitetaan kulttuurin tarkastelua sisältä-
päin, kulttuurien kantajien näkökulmasta. Kirjoittajat kuvaavat saamelaisuuteen kasva-
mista enkulturaation mallin avulla. Sosialisaatiossa lapsi kasvaa yhteiskunnan jäseneksi 
ja esimerkiksi koulukulttuuriin. Enkulturaatiota voi kuvata prosessiksi, jossa lapsi arjen 
kautta oppii ja sisäistää kulttuuriin liittyvät tiedot, uskomukset ja käyttäytymismallit. 
Antropologian saralla enkulturaatio ja sosialisaatio nähdään usein toistensa synonyy-
meina. Kuitenkin esimerkiksi tämä kyseinen tutkimus osoittaa, että saamelaisten koh-
dalla enkulturaatio ja sosialisaatio eivät vastaa toisiaan. Päinvastoin ne voi nähdä tois-
tensa vastakohtina. Kirjoittajat liittävät enkulturaation nimenomaan traditionaalisiin 
kulttuureihin, sillä nykyään voi koulun ja kodin, molempien, katsoa osallistuvan yksilön 
valmentamiseen yhteiskuntakelpoiseksi. (Lauhamaa et al 2006, 192–194.) Tutkimukse-
ni ei kuitenkaan varsinaisesti paneudu maahanmuuttajataustaisten vanhempien kasva-
tuksen ja koulun tai yhteiskunnan välittämien arvojen ristiriidan tutkimiseen. Näen silti, 
että perinteisten etnisten vähemmistöjen tutkimuksesta on mahdollista ammentaa myös 
uusien etnisten vähemmistöjen tutkimuksessa.  
Edellä lausuttua punniten näyttää siltä, että nykyinen postmoderni maailma tarjoaa toi-
saalta valtavasti valinnanvaraa, vapautta ja vastuuta, mutta samaan aikaan vaatii pelot-
tavissa määrin oikeiden polkujen valintaa kovin varhaisessa iässä, mahdollisesti liiankin 
suurta vastuunottoa. Kenties maahanmuuttajataustaisille toisen polven lapsille ja nuoril-








3.2.1 Itsensä peilaamista muihin 
 
Kuten jo aiemmin mainitsin, en koe riittävänä selvittää tutkimuskysymystäni identitee-
tin rakentumisesta ylirajaisessa elämässä yhden tietyn identiteettityypin kautta. Alla 
oleva kaavio selkeyttää valitsemaani polkua teoreettisen viitekehyksen suhteen. Luonte-
vimmalta tuntuu aloittaa tutkimusretki identiteetin saloihin antropologisen minuuden 
käsityksen kautta. Minuus johdattelee keskusteluun yksilön ja sosiaalisen suhteesta. 
Tätä tarkastelen sosiaalisen identiteetin käsitteen valossa. Koska tutkimuskysymykseni 
koskee etnisten ryhmien välisiä suhteita, ei etnistä identiteettiä voi sivuuttaa. Etnisyyden 
kautta pääsen tarkastelemaan etnisiä ryhmiä, ryhmärajojen ylittämistä ja lopulta hybridi-



































Yhtenä merkittävimmistä tutkijoista persoonan kulttuurienvälisen ymmärryksen saralla, 
pidetään ranskalaista antropologia Marcel Maussia, joka seurasi pitkälti oppi-isänsä, 
setänsä Émile Durkheimin jalanjälkiä tutkiessaan minuutta (Carrithers, Collins & Lukes 
1987, Preface; Morris 1994, 2). The Category of the Person teoksessa englanninkielise-
nä käännöksenä julkaistussa, alun perin vuonna 1938 ilmestyneessä esseessä The Notion 
of person; the notion of self Mauss tuo esille näkemyksen persoonasta ihmismielen ka-
tegoriana. Hän on tehnyt etnografista tutkimusta persoonasta erilaisissa yhteiskunnissa. 
Mauss on tuonut esille ajatuksen siitä, kuinka minuuden käsite vaihtelee eri yhteiskun-
nissa, mutta kaikkialla se kuitenkin linkittyy osaksi sosiaalista organisaatiota (Carrithers 
et al 1987, Preface). Maussin mukaan, ei ole olemassa yhteisöä tai kieltä, vailla minän 
käsitettä. Ei myöskään ole olemassa ihmistä, joka ei tiedostaisi sekä hengellistä että fyy-
sistä yksilöllisyyttään. Maussin käsitys subjektista perustuu kuitenkin ennen kaikkea 
sosiaaliseen historiaan. (Mauss 1987, 2–3.) Mauss kirjoittaa persoonan matkasta itsetie-
toiseksi ja psykologisesti tiedostetuksi minuuden kategoriaksi. Länsimaisen minäkäsi-
tyksen suhteen Mauss tulee siihen tulokseen, että se perustuu pitkälti kristinuskon mu-
kaiseen näkemykseen persoonasta. Kristinusko on asettanut perustan todelliselle meta-
fyysiselle persoonalle, moraalisena subjektina.  Mauss kirjoittaa, kuinka nykykäsityksen 
mukaan persoona näyttäytyy rationaalisena ja individuaalisena substanssina, joka pitää 
sisällään sisäisen tietoisuuden moraalisista arvoista. (Emt., 19–20 & 22.)  
 
Myös antropologi Brian Morris on tutkinut kulttuurisia konsepteja persoonasta erilaisis-
sa yhteisöissä länsimaissa, Aasiassa ja Afrikassa, teoksessaan Anthropology of the Self: 
The individual in cultural perspective (1994). Kuten teoksen nimi kertoo, Morris keskit-
tyy persoonan kulttuuriseen käsitykseen, eli siihen, millaisena persoona näyttäytyy tie-
tyssä yhteisössä. Muita näkökulmia ovat universaali käsitys yksilöstä luonnollisena ih-
misolentona ja psykologinen persoonakäsitys, joka viittaa ihmiseen yksilönä. (Morris 
1994, 10–13.) Johtopäätöksissä Morris (emt., 196) tulee siihen tulokseen, että persoo-
nalla on neljä ulottuvuutta; materiaalinen, sosiaalinen, yksilöllinen (johon kuuluu myös 
henkilökohtainen autonomia) ja hengellinen. Morris ottaa kantaa yksilön ja sosiaalisen 
väliseen suhteeseen ja kritisoi dualistista ajatusta, joka asettaa dikotomian yksilön ja 
sosiaalisen välille minän muodostuksessa. Hän tulee siihen tulokseen, että persoonan 





muistuttaa, kuinka ympäri maailmaa sosiaalinen ja individuaalinen ovat dialektisessa 
kanssakäymisessä keskenään. (Morris 1994, 193.) 
 
Ovatko sosiaalinen identiteetti ja minuus sitten yksi ja sama asia? Verkuyten kritisoi 
ajatusta, jonka mukaan sosiaalinen identiteetti ja minuus olisivat vaihtoehtoisia käsittei-
tä. Hän perustelee näkemystään sillä, että mikäli minuudella ja identiteetillä tarkoitettai-
siin samaa, voisi identiteetti muuttua minäkäsityksen muuttuessa. Tämä ei sovi yksiin 
identiteetin sosiaalisen puolen kanssa. Siitä huolimatta, että yksilön käsitys itsestään 
muuttuu, voi ympäristö kategorisoida hänet samalla tavalla kuin aiemmin. Sama pätee 
myös toisinpäin. Yksilön minäkäsitys ei välttämättä muutu miksikään, vaikka hän lu-
nastaisikin uudenlaisen sosiaalisen identiteetin muiden silmissä. (Verkuyten 2006, 63.) 
Näin ollen sisäinen ja ulkoinen muutos eivät kohtaa. Tässä kohden on hyvä lähteä poh-
timaan hieman sosiaalista identiteettiä.  
 
Sosiaalista identiteettiä on tutkittu paljon sosiaalipsykologian saralla, joten tarkastelen 
sitä lähinnä Verkuytenin teoksen The Social Psychology of Ethnic Identity (2006) kaut-
ta. Teoksesta huokuu poikkitieteellinen ote sosiaalisen ja etnisen identiteetin tutkimuk-
sessa. Verkuyten viittaakin monessa kohden antropologiseen tutkimukseen. Verkuyte-
nin mukaan sosiaaliset identiteetit nähdään usein puhtaina kategorioina, huolimatta siitä, 
että sosiaalinen todellisuus näyttäytyy tosiasiassa erilaisena. Kuitenkaan esimerkiksi 
hybriditeorioiden mukaan identiteetit eivät ole homogeenisiä ja yhtenäisiä. (Emt., 5.) 
Tätä sivusin jo aiemmassa kappaleessa tarkastellessani identiteettiä Hallin näkemysten 
pohjalta. Tulen avaamaan hybridi-identiteettiä lisää vielä myöhemmin. 
 
Yksinkertaisimman määritelmän mukaan sosiaalisen identiteetin voi ymmärtää suhteena 
yksilön ja ympäristön välillä. Verkuyten tarkentaa tätä ajatusta sen verran, että sosiaali-
sen identiteetin kohdalla ei ole kyse siitä, mikä tekee ihmisestä uniikin tai mikä erottaa 
hänet muista, vaan sosiaalinen identiteetti kertoo ennemminkin sen, mitä yksilö jakaa 
muiden kanssa. (Verkuyten 2006, 42.) Sosiaalinen identiteetti on sosiaalinen konstruk-
tio, joka muotoutuu sosiaalisessa maailmassa ryhmämäärittelyjen sosiaalisten prosessi-
en tuloksena. Sosiaalinen identiteetti on jatkuvan neuvottelun kohteena ja sen kautta 





suudesta. (Verkuyten 2006, 55.) Sosiaalinen identiteetti sijoittaa yksilön tiettyyn katego-
riaan ja laajempaan sosiaaliseen rakenteeseen yhteiskunnassa. Tosin, kuten Verkuyten 
toteaa, tämä ei vielä kerro minkälaisista kulttuurisista kategorioista on kyse tai kuka 
määrittää sosiaaliset kategoriat, eikä sitäkään, miten yksilö itse näkee oman sosiaalisen 
identiteettinsä. (Emt., 43.) Verkuyten täsmentää, että identiteetti sosiaalisena faktana, eli 
se kuka ja mitä joku on sosiaalisesti, on eri asia kuin ihmisen kokemus itsestään. Identi-
teettiä ja tuntemusta identiteetistä ei siis Verkuytenin mielestä tule sekoittaa keskenään. 
Toisaalta Verkuyten muistuttaa koherentin ja terveen identiteettikäsityksen suuresta 
merkityksestä yksilön kehitykselle. (Emt., 60-63.) Tähän tarvitaan mielestäni myös itse-
tuntemusta. Jotta nuorelle muodostuu mahdollisimman terve persoonallinen identiteetti, 
on tärkeää että sisäinen ja ulkoinen näkemys kohtaavat ristiriidattomasti. Etniseen vä-
hemmistöön kuuluvien itsetuntemukseen vaikuttanee erityisesti se, millaiseksi heidän 
etninen identiteettinsä muotoutuu. Yhtenä sosiaalisena identiteettinä pidetään etnistä 
identiteettiä. Siitä kirjoitan seuraavaksi. 
 
3.2.2 Etnisyyttä ja etnisiä ryhmiä määrittämässä  
                                        
Etnisyys on vaikeaselkoinen käsite, jonka määrittelemiseen löytyy monta erilaista tapaa. 
Etnisyyden antropologinen tutkimus perustuu nimenomaan ryhmärajojen ideologiaan ja 
sosiaaliseen muodostamiseen (Verkuyten 2006, 76). Koska etnisyyden avulla puhutaan 
ryhmien välisistä eroista ja suhteista, pidän erittäin tärkeänä tutkielmani aiheen kannalta 
pohtia käsitettä hieman tarkemmin. Selvitän aluksi, mistä etnisyys juontaa juurensa ja 
miten sen tutkimus on kehittynyt aikojen saatossa. Tämän jälkeen käyn läpi vaihtoehtoi-
sia tapoja nähdä etnisyys, lähinnä alkukantaisena ja tilannekohtaisena.  
Etnisyys sana juontuu muinaiskreikan ethnos termistä, joka itsessään on jo monimerki-
tyksinen. Sen voidaan nähdä toisaalta tarkoittavan ulkopuolista, sisältäen hierarkkisen 
luonteen, ja toisaalta ryhmää tai kansakuntaa. (Jenkins 2008, 10; Huttunen 2005, 121.) 
Etnisyyden ydinmerkitys sosiaalisesta yhteisöjen olemisen tavasta on säilynyt etnisyy-
den alkulähteiltä aina tähän päivään asti, vaikkakaan tämän ydinmerkityksen ulkopuo-
lella ja rajamailla käsite ei ole niin yksioikoinen (Sintonen 2001, 92). Tänä päivänä etni-





virkamiesten ja -naisten sekä myös tavallisten kansalaisten käyttämä termi (Huttunen 
2005, 118).  
Modernisaatioteoreettisen yhteiskunta-analyysin myötä etnisyydestä tuli epäkiinnosta-
vaa. Modernisaatioteoria kun painotti nimenomaan sopimuksenvaraisia sosiaalisia suh-
teita, syntymässä saatujen suhteiden, joina etnisyyttäkin pidettiin, kustannuksella. 1960-
luvulla alkoi kuitenkin niin kutsuttu etnisyyden renessanssi, joka toi etnisyyden takaisin 
sosiologisen tieteenalan keskiöön. Samaan aikaan myös antropologiassa tapahtuneen 
pragmaattisen muutoksen myötä luovuttiin perinteisestä antropologisesta tavasta jakaa 
maailma primitiiviseen ja moderniin tai valtiottomaan ja valtiollisesti järjestyneeseen. 
Näin ollen kolonialismin raskasta taakkaa kantava heimo termi korvautui etnisellä ryh-
mällä. Nykyään etnisyyttä käytetään usein myös korvaamaan negatiivissävytteistä ro-
dun käsitettä. Jonkin sanan korvatessa toista on kuitenkin oltava varovainen, sillä uusi 
termi ei yleensä kykene täysin karistamaan vanhan termin luonnetta. Esimerkiksi hei-
moa tutkiessaan antropologit tutkivat yksittäisen ryhmän kulttuuria ja etnisyyttä, eivät 
niinkään ryhmien välisiä suhteita. (Huttunen 2005, 122–124.) Tästä seuraa ristiriita, 
sillä etnisyyden tutkimuksessa tulisi olla kyse nimenomaan ryhmien välisistä suhteista 
eikä toisistaan riippumattomista ryhmistä. Kyseiseen ristiriitaan tarttui norjalainen sosi-
aaliantropologi Fredrik Barth, jota voidaan pitää etnisyyden tutkimuksen oppi-isänä. 
Barth on tutkinut etnisyyden sosiaalista luonnetta. Hän näkee etniset ryhmät sosiaalisen 
organisaation muotona. Tässä sosiaalisessa organisaatiossa ihmiset kategorisoivat itsen-
sä ja muut sosiaaliseen kanssakäymiseen samalla käyttäen näitä etnisiä identiteettejä 
tukipilareinaan. Näin etniset kategoriat tarjoavat pohjan ihmisen sosiaaliselle elämälle. 
(Barth 1970, 13–14.)  
Verkuyten (2006) vertaa tutkimuksessaan etnisyyden genealogista ja tilannekohtaista 
luonnetta. Genealogisen näkemyksen mukaan etnisen ryhmän tekee erityiseksi yhteinen 
alkuperä, sekä siihen liittyvä perhemetafora (Verkuyten 2006, 81). Kyse on uskomuk-
sesta yhteiseen alkuperään. Uskomus muokkautuu toki myös nykyisyyden kautta, aivan 
kuten nykyisyys muovautuu sen kautta, millaisena menneisyyden näemme. Yhteinen 
historia ja yhteiset esi-isät tekevät ryhmästä etnisen ryhmän ja erottavat etnisen identi-
teetin muista identiteeteistä ja myös esimerkiksi nuorten alakulttuureista. (Verkuyten 





tusta kulttuurista toimii resurssina ihmisille kun he pohtivat itseään, muita ja maailmaa 
(Verkuyten 2006, 89). Identifioituminen etniseen identiteettiin ja idea siitä että ihmisillä 
on yhteinen alkuperä ja historia johtavat kuulumisen, solidaarisuuden ja lojaliteetin tun-
teisiin, läpi eri kontekstien ja aikojen (emt., 78 & 82). Tietämys siitä, mistä olemme 
tulleet, tarjoaa kestävän identiteetin, joka liittyy sitoutumisen ja velvollisuuden tuntee-
seen edeltäviä ja tulevia sukupolvia kohtaan. Tämä näkyy esimerkiksi haluna säilyttää ja 
suojella symbolista ja kulttuurista perintöä. (Emt., 83.) Tätä on toki hyvä pohtia jälleen 
kerran toisen sukupolven kohdalla. Minkälaista kulttuurista perintöä he haluavat varjel-
la? Mihin heidän juurensa ulottuvat? Se, kuinka paljon etninen ryhmä painottaa yhteisen 
alkuperän ja sukulaisuuden merkitystä, vaihtelee. Toiset keskittyvät ennemminkin rajo-
jen merkitsijöinä toimiviin kulttuurisiin aspekteihin, kuten kulttuuriin, perinteisiin ja 
kieleen. (Emt., 83.) Millainen mahdollisuus Suomessa asuvilla maahanmuuttajataustai-
silla ylipäätään on suojella ja jatkaa kulttuurista perintöään sukupolvelta toiselle? Entä 
miten eri tavoin kulttuurinen perintö muuttuu aikojen saatossa? 
 
Laura Huttunen kyseenalaistaa etnisen ryhmän yhteisen alkuperän ja sukulaisuuden 
keskinäisen vertailukelpoisuuden. Molempiin synnytään ja sosiaalistutaan, mutta Huttu-
nen esittää kysymyksen adoptiolasten tai kauan uudessa kotimaassa asuneiden kuulumi-
sesta tiettyyn etniseen ryhmään. Huttunen näkeekin etnisyyden ennen kaikkea suhteena. 
Kuten kulttuurikin, myös etnisyys syntyy historiallisesti määrittyvässä ajassa ja paikassa 
ja se on alati muuttuva. Se muuttuu ihmisten välisissä sosiaalisissa suhteissa ja käytän-
nöissä. Tällainen näkemys etnisyydestä kuuluu konstruktivistiseen näkemykseen, ja sen 
voi nähdä vastaväitteenä arkikokemuksen kautta ymmärretylle etnisyydelle, jossa etni-
syys käsitetään essentiaalisena eli olemuksellisena, jonakin valmiina (Huttunen 2005, 
127–128 & 133 & 147.)  
 
Verkuytenin (2006, 88) mielestä etnisyyden alkukantaisuutta ja tilannekohtaista luon-
netta ei tulisi asettaa vastakkain, vaan ne pitäisi nähdä toisiaan täydentävinä piirteinä. 
Verkuyten tarkoittanee tällä sitä, ettei etnisyyden muuttuva ja tilannekohtainen luonne 
sulje pois sitä jatkuvuuden ja turvallisuuden tunnetta, jonka ihmiset etnisyyden kohdalla 
tavoittavat. Verkuyten myös väittää, että tunteen etnisestä identiteetistä on mahdollista 





maahanmuuttajat saattavat tuntea itsensä uuden maan kansalaisiksi kulttuurisessa mie-
lessä, vaikka eivät niin tuntisikaan etnisesti. (Verkuyten 2006, 77.) Miten on toisen pol-
ven laita? Kokevatko he samoin kuin vanhempansa? Verkuyten painottaa ryhmien väli-
sen dynamiikan merkitystä toisen polven kohdalla. Ensimmäiselle polvelle sen sijaan 
kuuluminen lähtömaahan etnisessä mielessä ja etnisten juurien jatkuvuus ovat keskei-
sessä asemassa. (Emt., 82.) Vaikkakin etnisyyttä usein pidetään erontekojen ja luokitte-
lujen systeeminä, voidaan se nähdä myös yhteisöllisyytenä, johon ihmiset identifioituvat 
yhteisten intressien kautta (Huttunen 2005, 117). Tästä tullaankin etnisyyden ryhmä-
luonteeseen.  
Norjalainen antropologi Thomas Eriksen (2009) muistuttaa, kuinka antropologisen et-
nisyystutkimuksen mukaan etnisyys nousee merkittäväksi tilanteissa, joissa kulttuuri-
sesti lähellä toisiaan olevat ryhmät toimivat keskenään säännöllisesti. Keskinäisen yh-
teydenpidon ja ryhmiä erottavien tekijöiden lisäksi ryhmillä tulee olla jotakin yhteistä 
keskenään. Etnisyys ei näin ollen synny pelkistä kulttuurieroista. Sen sijaan etnisyyden 
voi nähdä todentuvan silloin, kun kulttuuriset erot näyttäytyvät merkityksellisinä ihmis-
ten välisissä suhteissa. (Eriksen 2009, 341.) Myös Verkuyten muistuttaa, ettei etnisissä 
identiteeteissä ole kysymys pelkästään ryhmäeroista. Hän kritisoi Barthin etnisyystut-
kimuksen jättäneen huomioitta kysymykset samanlaisuudesta ja yhdenmukaisuudesta 
eli siitä, mitä yhteistä ihmiset jakavat keskenään. (Verkuyten 2006, 78.) 
Huttunen viittaa siihen, kuinka etnisen ryhmän nähdään usein muodostuvan nimen-
omaan yhteisen kulttuurisen sisällön kautta. Tämän näkemyksen mukaan kulttuurinen 
sisältö rakentaa ryhmälle rajat.  Kaksi eri etnistä ryhmää saattaa olla hyvin samankaltai-
sia kulttuuriselta ominaislaadultaan, mutta rajantuottajaksi ryhmien välille riittää jo pie-
nikin mutta merkittäväksi muodostuva ero jossakin tavassa tai käytänteessä. Etnisyyteen 
perustuvassa ryhmäjaossa on Huttusen mukaan kyse eronteosta muihin ryhmiin, nimen-
omaan niihin toisiin, jotka ovat nousseet syystä tai toisesta merkityksellisiksi omaa 
ryhmää ajatellen. Etnisyys ei siis synny tyhjiössä, vaan suhteessa muihin ja se muuttuu 
alati neuvotteluiden kautta. (Huttunen 2005, 127–128.) Myös Barthin (1970) etnisyyden 
mallissa etnisyys näyttäytyy suhteeseen kuuluvana ja neuvoteltavana, ei niinkään yksi-





Eriksenin ja Huttusen näkemyksiä peilaten voi etnisten konfliktien kenties nähdä synty-
vän siellä missä keskenään jollakin tapaa läheiset ryhmät toimivat keskenään. Pidem-
mälle vietynä ajatuksen voi nähdä niin että alueilla tai kouluissa joissa on paljon etnis-
ten vähemmistöjen edustajia myös etniset konfliktit lisääntyvät, mikäli siis ajatellaan 
että heitä yhdistävä tekijä on etniseen vähemmistöön kuuluminen.   
Barth siirsi keskustelun pois etnisen identiteetin kulttuurisesta sisällöstä kohti ryhmien 
välisiä rajaprosesseja. Hän tutkii sitä, kuinka etnisen ryhmän rajoja määritellään ja säily-
tetään. Barthin mukaan etnistä ryhmää määrittävät rajat ovat myös sosiaalisia rajoja. 
Samaan ryhmään kuulumisen määrittäminen vaatii joskus monimutkaistakin arviointia 
siitä, jakavatko henkilöt yhteiset arvot ja yhteisen ymmärryksen asioista. Barthin mu-
kaan ei ole kyse objektiivisista eroista, vaan erot ovat ennemminkin kokemuksia. Toi-
mijat itse määrittelevät, mitkä erot ovat relevantteja. (Barth 1970, 11–15.)  
Verkuyten (2006, 5) on omassa tutkimuksessaan huomannut, että ihmiset määrittävät 
itsensä eri konteksteissa eri ryhmiin. Tämän ajatuksen mukaan tutkimukseni lapset voi-
sivat jossain tilanteessa tuntea itsensä suomalaisiksi, jossain tilanteessa lähtömaansa 
edustajiksi. Verkuyten on tutkinut Saksassa asuvien turkkilaisten siirtolaisten itsemäärit-
telyä. Tämä tutkimus paljastaa erojen olevan suurempia turkkilaisten itsensä välillä, ei 
niinkään turkkilaisten ja saksalaisten välillä. (Emt., 105.) Näen Verkuytenin tutkimustu-
loksen vahvistavan postmodernia kulttuurikäsitystä, joka kyseenalaistaa kulttuurien 
homogeenisyyden ja yhtenäisyyden. Tutkimustulokset myös näyttävät toteen ensimmäi-
sen ja toisen sukupolven välisten suhteiden ja erojen merkityksen. Ensimmäinen suku-
polvi kiinnittyy toista polvea vahvemmin lähtömaahan ja sen perinteiseen kulttuuriin. 
Tutkimus osoittaa, kuinka tärkeää on ymmärtää etnisen itsemäärittelyn toisaalta moni-
mutkainen mutta samaan aikaan joustava luonne. On otettava huomioon tutkittavien 
suhde toisiin omanmaalaisiin sekä asuinmaassa että lähtömaassa, suhde toisiin etnisiin 
vähemmistöihin ja suhde asuinmaan enemmistöön. (emt., 105.) Verkuyten toteaa toisen 
polven turkkilaisten erottautuvan ensimmäisen polven turkkilaisista ja turkkilaisista 
Turkissa asettamatta heitä kuitenkaan vastakohdaksi omalle ryhmälleen. (Emt., 108.) 
Tällä kaikella Verkuyten pyrkii kaiketi tuomaan esille sen, ettei etnisiä ryhmiä ole help-
poa määritellä vakiintuneiden määritelmien mukaan, eikä etnisiä kategorioita tule pitää 





kriteereistä. (Verkuyten 2006, 107.) Kentällä lasten juttuja kuunnellessa huomaan, ettei 
oman etnisen kuulumisen määrittely ole yksinkertaista ja yksioikoista.  
 
3.2.3 Etnisiä ryhmärajoja ylittämässä, uutta luomassa 
 
Nyt siirryn käsittelemään rajoja etnisten ryhmien välillä, amerikkalaisen sosiologin Ro-
gers Brubakerin, suomennetun teoksen Etnisyys ilman ryhmiä (2013) pohjalta. Rajan 
ylitysten kautta pääsen myös tarkastelemaan hybridi-identiteetin käsitettä.  
Brubaker tuo uusia kriittisiä näkemyksiä etnisyyden ja etnisten ristiriitojen tutkimuk-
seen. Hänen mielestään etnisyydessä, aivan kuten nationalismissa ja rodussakin on kyse 
näkemisen tavasta, eli siitä, millä tapaa maailma hahmotetaan (Brubaker 2013, 129). 
Brubaker (emt., 41) peräänkuuluttaakin kognitiivisten näkökulmien merkitystä tulevai-
suuden tutkimuksessa siitä, kuinka ihmiset kokevat itsensä suhteessa ympäröivään maa-
ilmaan ja muihin ihmisiin. Tulevaisuudessa etnisyyden tutkimuksessa on Brubakerin 
(emt., 105) mielestä tärkeää, että kognitiivinen psykologia ja kognitiivinen antropologia 
lähentyvät toisiaan, ammentaen toinen toisestaan.  
Brubakerin mukaan kognitiivisen ulottuvuuden avulla voidaan tarttua uudella tavalla 
vanhaan tuttuun primordiaalista, eli syntyperäisyyttä korostavan näkökulman ja alati 
muuttuvien olosuhteiden merkitystä painottavan näkökulman väliseen kiistaan. Kun 
aiemmin etnisellä ryhmällä nähtiin olevan jonkinlainen pysyvä olemus, ja ajateltiin että 
se voidaan objektiivisesti määritellä kokonaisuudeksi, etnisyyden nykytutkimuksessa on 
enenevissä määrin alettu kiinnostumaan kategorisoinnista ja luokittelusta. Brubakerin 
mielestä tässä on kyse kognitiivisesta käänteestä etnisyyden tutkimuksessa. Antropolo-
git (mm. Durkheim, Mauss, Lévi-Strauss) ovat jo pitkään olleet kiinnostuneita katego-
risoinnista ja luokitteluista. (Brubaker 2013, 104–106.) Etnisyyden tutkimuksen saralla 
tämän toi esille alkujaan Barth (1970), jonka mukaan etnisyys ei merkitse yhteisiä piir-





Brubaker kritisoi yleistä ryhmäkeskeistä näkemystä etnisyyden tutkimuksessa, jossa 
etniset ryhmät nähdään reaalisina tosiasioina, itseensä sulkeutuneina käsittäen omat 
kulttuurinsa, identiteettinsä ja intressinsä. Brubaker tarjoaakin kognitiivista tapaa tulkita 
etnisyyttä vaihtoehdoksi ryhmäkeskeiselle ajattelutavalle. Kognitiivisen tulkitsemista-
van mukaan etniset ryhmät voidaan nähdä kollektiivisina, jaettuina tapoina jäsentää ja 
tulkita sosiaalista maailmaa ja siellä koettuja asioita. Etnisyys ei ole ontologinen, vaan 
epistemologinen todellisuus. Se tulee todeksi vasta kun me ihmiset luomme sen havain-
noimalla, luokittelemalla ja tulkitsemalla maailmaa. (Brubaker 2013, 124–125.) 
Nykyään etnisyyttä ei läheskään aina enää mielletä ainoastaan vähemmistön piirteeksi, 
vaan se aletaan enenevissä määrin nähdä meitä jokaista määrittävänä tekijänä (Huttunen 
2005, 119). Enemmistö voidaan mieltää etniseksi ryhmäksi, yhteiseen alkuperään ja 
yhteisiin esi-isiin vedoten (Verkuyten 2006, 76). Verkuyten kuitenkin väittää, että pu-
huttaessa etnisestä vähemmistöstä, huomio kiinnittyy liiaksi vähemmistöaspektiin, jol-
loin itse etnisyys jää varjoon. Verkuyten muistuttaa, ettei etninen vähemmistö muodostu 
pelkästään vähemmistöstatuksesta ja, että mikäli keskitytään vain vähemmistöön, on se 
sama kuin puhuttaisiin mistä tahansa matalan statuksen ryhmästä. (Emt., 92.) Usein 
etnisyyden ajatellaan myös olevan selittävänä tekijänä sosiaalisen elämän ilmiöille, 
esimerkiksi niin, että sillä kyettäisiin selittämään vaikkapa maahanmuuttajien toimintaa 
(Huttunen 2005, 120). Suomalaisessa tutkimuksessa etnisyyteen liitetään yleensä maa-
hanmuuttajat, mutta joissain tutkimuksissa etnisiksi ryhmiksi määritellään myös perin-
teiset vähemmistöryhmät, kuten saamelaiset tai jopa ulkosuomalaiset. Osassa tutkimuk-
sista vältetään etnisyyden käsitettä ja se korvautuu esimerkiksi kulttuuri-identiteetin 
käsitteellä. (Emt., 126–127.) 
Näkemykset identiteetin moninaisuudesta, etnisyyden tilannesidonnaisuudesta, sekä 
etnisten ryhmärajojen ylityksistä vievät identiteettiä hybridiyden suuntaan. Hybridi-
identiteetti on myöhäismoderniteetin aikakauden uusi identiteettityyppi. Sosiaalisessa ja 
kulttuurisessa mielessä se on syntynyt jälkikoloniaalisten muuttojen synnyttämän dia-
sporan seurauksena, kun uusiin paikkoihin levittäytyneet ihmiset alkoivat käydä neuvot-
teluja kahden tai useamman kulttuurin välillä. Hybridiys merkitsee erilaisten kulttuuris-
ten perinteiden sekoittumista keskenään, niin että syntyy jotakin uutta. (Hall 1999, 72.) 





211). Bhabha (1998, 4) kirjoittaa, kuinka liikkuminen kiinteiden kulttuurien välillä luo 
kulttuurisen hybriditeetin joka mahdollistaa erilaisuuden vailla hierarkian vaikutusta. 
Näin ollen hybridiys tunnustaa mahdollisuuden tuntea samanaikaista kuulumista kah-
teen erilaiseen kulttuuriin. Samalla se haastaa kulttuuristen kategorioiden jäykkyyden ja 
murentaa toiseuden valtaa. Toiseudesta toisen polven kohdalla kirjoitan lisää seuraavas-
sa alaluvussa. Hybridi-identiteetti on saanut kritiikkiä osakseen, etenkin nationalismin 
kannattajilta. Hybridiyden vastustajat näkevät sen uhkana kulttuurisesti ja etnisesti yh-
tenäisille kansallisvaltioille. Eri kulttuurien sekoittumisen pelätään tuhoavan yhdenmu-
kaiset kulttuurit. (Hall 1999, 73.) Itse näen hybridi-identiteetin tarjoavan joustavuutta 
olemisen ja kuulumisen pohdintoihin toisen polven maahanmuuttajataustaisten lasten 
kohdalla.  
 
3.2.4 Minuksi toiseuden, rasismin ja vallan alla 
 
Teen graduni NFG:n hankkeessa, jossa tutkitaan etnisten vähemmistöjen välistä rasis-
mia joten yksi tutkimusintresseistäni liittyy toiseuden ja rasismin kokemuksiin, joita 
aineistoni lapset mahdollisesti käyvät läpi. Oletan näiden kokemusten vaikuttavan lasten 
persoonalliseen identiteettiin ja siihen, kuinka lapset näkevät itsensä. Tässä alaluvussa 
tarkastelenkin toiseutta, rasismia ja valtaa sekä niiden tutkimusta. Kirjoitan myös siitä, 
millä tavoin kyseiset ilmiöt asettuvat taustaksi toisen polven maahanmuuttajataustaisten 
lasten identiteettikokemuksille.   
 
Toiseus on yksi antropologisen tutkimuksen käsitellyimmistä aiheista. Sen sijaan, ra-
sismilla ei ole juurikaan ollut jalansijaa antropologisessa tutkimusperinteessä. Rasismin 
tutkimus on monitieteistä. Suomessa rasismia ovat tutkineet muun muassa Anna Rastas 
ja Vesa Puuronen. Puurosen (2011, 31) mukaan Suomessa on tehty liian vähän tutki-
musta vähemmistöihin kohdistuvasta rasismista ja toisaalta myös vähemmistöihin kuu-
luvien rasistisista asenteista. Rastaan vahva antirasistinen agenda kritisoi Suomessa käy-
tävää maahanmuuttokeskustelua ja ottaa kantaa diskursiiviseen valtaan eli siihen, kuin-





kin siitä, mikä ei ole rasismia ja peitotaan tällä tavoin se tärkein suunta, jossa ensinäkin 
myönnettäisiin rasismin olemassaolo ja toiseksi pohdittaisiin, kuinka olemassa oleva 
rasismi voitaisiin kitkeä. (Rastas 2009b, 47.)  
 
Uusi rasismin tutkimus ei ota rasismin käsitettä annettuna ja muuttumattomana, vaan 
rasismia käsitteellistetään ja määritellään uudelleen. Rasismiteorioiden tulisi myös lä-
hestyä laajempia kulttuuri- ja identiteettikysymyksiä. (Back & Solomons 2006, Intro-
duction.) Tässä tutkimuksessa tarkastelen arkisia rasismin kokemuksia tutkimukseni 
lasten elämässä. 1980-luvulla alkanut arkielämän rasismin tutkimus on yksi rasismin 
tutkimuksen suuntaus. Siinä painopisteenä ovat uhrien kokemukset, sekä rasismin tuot-
taminen ja vahvistaminen arkipäiväisissä käytännöissä, ei niinkään rasismin todentumi-
nen ideologiana tai yhteiskunnan rakenteellisena ilmiönä.  (Puuronen 2011, 31–32.) 
 
Toiseuden teoria on alkujaan syntynyt jäsentämään kolonialistisia suhteita (Löytty 
2005, 176). Tarkoituksenani on tarkastella toiseutta vallan ja rasismin näkökulmista. 
Näen tarpeellisena käsitellä toiseutta, sillä se, yhdessä vallan ja rasismin kanssa, kietou-
tuu kysymyksiin etnisiin vähemmistöihin kuuluvien identiteetistä. Toiseutta, rasismia ja 
valtaa yhdistää niiden muotoutuminen erontekojen, nimenomaan epätasa-arvoisten sel-
laisten, kautta (Löytty 2005, 162).  Antropologisen näkemyksen mukaan kulttuuri on 
jotakin, jonka voi määritellä erojen kautta. Tästä on lähtenyt ajatus antropologiasta eroi-
hin erikoistuneena tieteenalana. Näin ollen antropologinen tutkimus sopii erityisen hy-
vin toiseuden, vallan ja myös rasismin tutkimukseen. 
 
Artikkelissaan Toiseus. Kuinka tutkia kohtaamisia ja valtaa (2005) Olli Löytty pohtii 
toiseutta maahanmuuttajien näkökulmasta. Hänen mukaansa toiseudella voi kuvata 
normin ja poikkeavan, sekä tutun ja vieraan välistä eroa. Toiseus ei kuitenkaan ole mitä 
tahansa erilaisuutta, vaan siihen liittyy olennaisesti valta ja hierarkia. Toiseuden koh-
teesta etsitään erilaisuutta, normista poikkeavaa. Löytty myös muistuttaa, että yhtä eroa 
seuraa herkästi joukko muita eroja, jotka ovat tavallisesti ensimmäiseen eroon liitettäviä 
stereotyyppisiä ominaisuuksia. (Löytty 2005, 162.) Toista ei siis voi olla ilman ensim-
mäistä. Mielenkiintoista tässä on, kuka määrittää normin ja, millä perusteella. Eittämättä 





tä toimii oivaltavana esimerkkinä antropologi Mary Douglasin (2000) klassikkoteokses-
sa Puhtaus ja Vaara komeileva sanonta ”Lika on ainetta väärässä paikassa”. Aiemmin 
esittelin Hallin näkemyksiä identiteetistä, joka rakentuu erojen kautta. Toiseus on olen-
nainen osa identiteetin muodostumista, sillä identiteetti rakentuu rajojen kautta. Nämä 
rajat kertovat siitä, mikä on tuttua ja, mikä tuntematonta. Tärkeä huomio toiseuden suh-
teen on, kuten Löytty asian ilmaisee, että siinä on kyse näkemisen tavasta. Toiseus ei 
siis ole ominaisuus. (Löytty 2005, 181.) 
 
Käyttämällä toiseutta tutkimustyökaluna on muun muassa kyetty tunnistamaan ja pur-
kamaan valtahierarkioita (Löytty 2005, 163). Löytty kuitenkin muistuttaa, että toiseu-
teen liitettävään dikotomia-ajatteluun tulee suhtautua tietyllä varauksella. Toiseuden 
tarkastelussa asioihin suhtaudutaan herkästi mustavalkoisesti, nähdään vain kaksi ääri-
päätä eikä harmaata aluetta näiden kahden välillä. (Emt., 172–173.) Otan tämän huomi-
oon omassa tutkimuksessani tarkastelemalla toisen polven lasten identiteetin mahdollis-
ta hybridiyttä, toisin sanoen sitä, mitä ja miten nämä lapset ammentavat molemmista 
heidän elämässään vaikuttavista kulttuureista ja luovat siihen välimaastoon jotakin uutta 
ja omaa. Tällöin suomalaisuutta ja ulkomaalaisuutta ei tarvitse asettaa toistensa binaari-
siksi vastakohdiksi. Toiseuden käsitettä käytettäessä on vaara nähdä toiseuden kohde, 
esimerkiksi maahanmuuttajat, yhtenä homogeenisenä ryhmänä, jolloin ryhmän sisäinen 
moninaisuus jää huomioitta (emt., 174). Tähän, kuten myös enemmistö–vähemmistö 
vastakkainasetteluun, tuo uutta näkökulmaa etnisten vähemmistöjen välisen rasismin 
tutkimus.  
 
Löytty (2005, 182) toteaa toiseuttamisen vähenevän, kun suomalaisuuden moninaisuus 
tunnustetaan. Toisaalta voi käydä myös niin että toiseuden ensisijaista perustetta, esi-
merkiksi ihonväriä, korostetaan niin paljon, että muut eriarvoisuutta aiheuttavat asiat, 
kuten yhteiskuntaluokka, hälvenevät pois (emt., 174). Näin ollen pyrin omassa tutki-
muksessani huomioimaan ne moninaiset osatekijät, jotka vaikuttavat persoonalliseen 
identiteettiin korostamatta kuitenkaan liikaa jotain tiettyä osa-aluetta.   
 
Myös Verkuyten kritisoi dikotomiaa hallitsevan ja alisteisen tai enemmistön ja vähem-





mäsuhteet olemukseltaan kiinteiksi ja homogeenisiksi. (Verkuyten 2006, 113.) Enem-
mistö–vähemmistö dualistinen malli on siinäkin mielessä rajallinen, että se sivuuttaa 
monet eri ryhmävertailut joita tehdään. Verkuytenin tutkimuksen turkkilaiset siirtolaiset 
yrittivät määrittää erilaisia etnisiä identiteettejä, ei pelkästään suhteessa saksalaisiin, 
vaan myös moniin muihin etnisiin ryhmiin ja alaryhmiin omassa etnisessä kategorias-
saan. On myös tunnistettava ero sen välillä, erottautuuko muista neutraalisti vai opposi-
tion kautta. (Emt., 120–121.) Nämä ajatukset todentuvat tutkimuksessani. Pohdin etnis-
ten vähemmistöjen välistä rasismia, jossa voi nähdä toiseuttamista. Näin ollen myös 
maahanmuuttajataustaiset voivat toiseuttaa toinen toisiaan. Tähän liittyen minua kiin-
nostavat rajanvedot eri ryhmien välillä.   
 
Filosofi Michel Foucault tarkastelee vallan olemusta ja sen yhteyttä vapauteen sekä vas-
tarintaan, jälkisanoissaan, The Subject and Power (1982). Foucault (1982, 223) painot-
taa yhteiskunnan valtasuhteiden analysoimisen tärkeyttä. Hän (emt., 212–213) kirjoittaa 
kapinasta yksilön subjektiviteetin kategorisoimista ja alistamista vastaan. Hän ei miellä 
valtaa ja vapautta niinkään toistensa vastakohdiksi, kuten ne ehkä usein kuvitellaan 
(emt., 221). Myös vastarinta kuuluu Foucaultin mielestä olennaisesti ajatukseen vallas-
ta. Siellä missä on valtaa, on myös mahdollisuus vastarintaan. (Foucault 1978.) Fou-
caultin edellä mainittuihin ajatuksiin perustuen, mieleeni nousee kysymys siitä, minkä-
laista kapinaa tutkimukseni lapset käyvät. Mistä löytyy heidän vastarinnan paikka? Voi-
ko maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten mahdollisen häiriökäyttäytymisen nähdä 
vastalauseena valtaa ja toiseuttamista kohtaan? Anja Kuhalampi tarkastelee suomen-
ruotsalaisen Christer Kihlmanin teosta Kaikki minun lapseni (1980) artikkelissaan Mui-
den kapina, toiseus Christer Kihlmanin tuotannossa (1994). Kihlman kirjoittaa argentii-
nalaissyntyisen slummien kasvatin Juanin elämästä pohjolassa, Ruotsissa ja Suomessa. 
Kuhalampi viittaa Juanin pakotetusta toiseudesta kumpuavaan vastarintaan, joka muut-
tuu itsetuhoiseksi, päämäärättömäksi kapinaksi. (Kuhalampi 1994, 65.) Voiko tutki-
mukseni lapsille käydä niin kuin Kihlmanin Juanille? 








4 ETNOGRAFINEN AINEISTONKERUU 
 
4.1 Kotikentällä kouluympäristössä 
 
Tässä luvussa esittelen etnografisen tutkimuksen tekoa nykyantropologian valossa. Tar-
kastelen myös, mitä lasten asemasta yhteiskunnassa ja tutkimuksessa ajatellaan niin 
etnografisesta kuin laajemmastakin yhteiskunnallisesta näkökulmasta. Toisessa alalu-
vussa pohdin vielä tutkimusta lasten parissa, tutkijan ja lasten välisen suhteen näkökul-
masta. 
 
Alun perin etnografiaa pidettiin täydennyksenä etnologialle eli länsimaiden ulkopuolis-
ten kulttuurien ja yhteiskuntien historialliselle ja komparatiiviselle analyysille. Vielä 
1800-luvulla etnografia merkitsikin, ei länsimaisen yhteisön tai kulttuurin kuvailevaa 
esittelyä. Ajan kuluessa etnografia kuitenkin sivuutti etnologian ja 1900-luvun alkupuo-
lella se nousi keskeiseksi antropologiseksi tutkimusmenetelmäksi. (Hammersley & At-
kinson 2007, 1.) Alkuaan antropologinen kenttätyö sijoittui länsimaista katsottuna kau-
kaisiin periferioihin. 1960-luvulta lähtien ”kotiantropologia” alkoi yleistyä, kun antro-
pologiset tutkimuskohteet alkoivat koskea myös tutkijoiden omaa yhteiskuntaa. (Erik-
sen 2009, 50.) Länsimaissa etnografinen tutkimus länsimaissa keskittyi aluksi pieniin, 
syrjäisiin yhteisöihin ja laajeni sieltä pikkuhiljaa koskemaan myös kaupunkiyhteisöjen 
marginaalisia yhteisöjä, kuten esimerkiksi etnisiä vähemmistöjä. Lopulta tutkimus laa-
jeni erilaisiin instituutioihin. (Olwig & Gulløv 2004, 6.)  
 
Enää ei voida tehdä selkeää eroa ”meidän” ja ”muiden” välille, sillä maantieteelliset 
etäisyydet ovat kutistuneet ja kulttuuriset erot kaventuneet. Antropologia on globaali 
tiede, jonka peruskysymyksiä voidaan tutkia missä päin maailmaa tahansa. (Eriksen 
2009, 50.) Nämä seikat vahvistivat myös omaa valintaani jäädä kotikentälle keräämään 
aineistoa. Tutkijan omassa yhteiskunnassa tehtävän tutkimuksen riskinä on kuitenkin 





vyyksinä (Eriksen 2009, 51). Amanda Coffey (1999) pohtii tätä tutkijan läpikäymää 
tutun ja tuntemattoman ristiriitaa kritisoiden ajatusta, jonka mukaan kulttuuri olisi jon-
kinlainen homogeeninen sulkeuma. Näin ollen se kuka on tuttu, kuka tuntematon, on 
aina relatiivista. Hän myös epäilee tutkijan mahdollisuutta täysin häivyttää tuttuus koti-
kentällä. (Coffey 1999, 22.) Itselleni aiempi kokemus sijaisuuksista kouluissa sekä omat 
lapseni, toimivat esimerkkeinä tähän kotisokeuden vaaraan. Antropologian perusidean 
mukaan vierasta kulttuuria ainutkertaisuudessaan tulee pyrkiä ymmärtämään vertaile-
malla sitä muihin kulttuureihin. Näin ollen kulttuurinen vaihtelu ja kulttuurien kohtaa-
minen ovat antropologiselle tutkimukselle keskeisiä aiheita. (Eriksen 2009, 13; Rastas 
2009a, 79). Kentällä ollessani koin antropologian opintojen lisäävän ymmärrystäni las-
ten erilaisista etnisistä taustoista.  
 
Tutkittaessa etnisiä ryhmiä tai etnisiä suhteita kysymykset tutkijan omasta kategoriasta 
nousevat pinnalle. Onkin hyvä huomioida tutkijan edustama etninen kategoria suhteessa 
tutkittavien etniseen kategoriaan. Verkuyten esittää mielenkiintoisen kysymyksen siitä, 
kuinka tutkija voi ymmärtää, millaista on kuulua johonkin toiseen etniseen kategoriaan, 
esimerkiksi etniseen vähemmistöön. Samaan hengenvetoon Verkuyten muistuttaa, 
kuinka yhteisesti jaetut kokemukset määrittyvät monien eri tekijöiden kautta, muidenkin 
kuin etnisen taustan. Kokemuksissa on myös tilanteellista variaatiota. (Verkuyten 2006, 
33–34.) Näin ollen saman etnisen kategorian edustajatkin omaavat keskenään hyvin 
erilaisia kokemuksia. Verkuyten tulee siihen tulokseen, että kokemuksen kokeminen ja 
kokemuksen tietäminen eivät ole sama asia. Tietämisessä merkitykselliseksi nousee se, 
kuinka kokemus ymmärretään ja tätä kautta tulkitaan. Tähän tarvitaan Verkuytenin mie-
lestä reflektointia sekä tietynlaista etäisyyden ottoa tutkittavasta asiasta. (Emt., 34.) 
Verkuyten viittaakin juuri antropologiseen tutkimukseen, jolle olennaista on samanai-
kainen osallistuminen ja etäisyyden otto. Osallistumalla ja avoimella mielellä tutkija 
oppii tutkittavien elämästä. Pitämällä sopivassa määrin etäisyyttä tutkittaviin tutkija taas 
saavuttaa tarvittavan tiedon. Verkuyten myös painottaa antropologisen tutkimuksen 
tapaa keskittyä siihen, mitä ihmiset itsestään sanovat. Informanteille itselleen tulee antaa 





Sirpa Lappalainen (2002, 62) havainnoi samaista ajatusta muistuttamalla lasten luovuu-
desta yhteiskunnassa: ”Lapset ovat kulttuurisen tuotannon ja muutoksen aktiivisia edis-
täjiä.” (suomentanut Sonja Velasquez) Etnografisissa monografioissa lasten paikka tai 
paremmin sanottuna asema sukulaissysteemissä on nähty tärkeänä. Lapset on nähty 
osana sukulaissysteemiä ja siinä lähinnä erilaisten rituaalien valossa, joiden kautta lap-
sesta tulee täysivaltainen yhteisön jäsen (ks. esim. Turner 1967). Perinteisessä antropo-
logisessa tutkimuksessa kulttuuri on usein nähty omana kokonaisuutena erillään muista 
aspekteista. Näin myös lasten on ajateltu liittyvän sosialisaation kautta tähän kokonai-
suuteen, jolloin kulttuurisen kokonaisuuden olemassaolo todentuu. Koska kulttuuria ei 
ole tulkittu subjektiivisten kokemusten näkökulmasta, ei myöskään lasten omia koke-
muksia ole otettu huomioon. (Olwig & Gulløv 2004, 5–6.) Sosialisaation kautta lapsia 
on analysoitu ikään kuin ylhäältä käsin, yhteiskunnan puolelta, kun nykyisen lapsuus-
tutkimuksen avulla yhteiskuntaa tarkastellaan lapsuudesta käsin (Alanen 2001, 175–
176). Nykyantropologian valossa lapset eivät ole enää vain osa kokonaisuutta, eikä heitä 
tulkita ainoastaan aikuistumisrituaalien kautta, vaan heidät nähdään aktiivisina toimijoi-
na kokemuksineen. 
Myös länsimainen suhtautuminen lapsuuteen on muuttunut. Tämä kehitys on saattanut 
lapsitutkimuksen uusille poluille. Lapset nähdään tasa-arvoisempina ja heitä pidetään 
yksilöinä, joiden kokemukset ovat tärkeitä. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 128.) Nykyisen 
yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen mukaan lapsi tulee nähdä aktiivisena toimi-
jana, oman arkensa asiantuntijana (Alanen 2001, 175). Ajatus lasten tasavertaisuudesta 
on alun perin lähtöisin sosiologisesta lapsuustutkimuksesta, jossa muutaman viime vuo-
sikymmenen aikana lapsuus on siirtynyt marginaalista keskiöön (emt., 166). Lasten ko-
kemusten monimuotoisuus ja eri ulottuvuudet ymmärretään nyt entistä paremmin. Näen 
muutoksen positiivisena. Lapsuutta ei nähdä pelkästään ohikulkuna kohti aikuisuutta, 
vaan lapsia tutkitaan omana itsenään ja lapsuus itsessään on tärkeää (emt., 2001, 175). 
Lapsen hyvinvoinnilla, kuin myös pahoinvoinnilla on kauaskantoiset seuraamukset. 
Lapsena koettu kantaa pitkälle aikuisuuteen. Toki lapset ovat myös yhteiskunnan perus-








4.2 Lasten parissa kentällä 
 
Coffeyn (2005, 213) mukaan tutkijan tehtävä on hakeutua tutun ja vieraan väliseen ra-
jamaastoon. Toisin sanoen tutkija yrittää ymmärtää itselle vierasta ympäristöä ja samal-
la analyyttisesti häivyttää tuttuja sosiaalisia konteksteja. Lappalainen toteaa lasten paris-
sa etnografista kenttätyötä tekevän tutkijan usein hakevan paikkaa jostain aikuisen ja 
lapsen välimaastosta. Omaa kenttätyötään kuvatessa Lappalainen pohtii sitä ristiriitaa, 
joka muodostuu kun tutkija pyrkii tavoittamaan lasten näkökulman ja tämän vuoksi irti-
sanoutuu opettajien auktoriteettiasemasta suhteessa lapsiin. Tutkija ottaa ”vähemmän 
aikuisen” roolin kentällä (least adult role) ja ikään kuin performoi toisenlaista aikui-
suutta. (Lappalainen 2002, 64; Lappalainen 2007b, 70 & 76.) 
Edellä mainittua ristiriitaa, aikuisen ja lapsen, tutkijan ja tutkittavan välistä kimuranttia 
suhdetta, sain itsekin pohtia kentällä ollessani. Kokemukseni mukaan lapset jokseenkin 
aina kokeilevat rajojaan uusien aikuisten läsnä ollessa. Tästä oivana esimerkkinä toimii 
se, kuinka ensimmäisellä ryhmätapaamiskerralla tytöt eivät meinanneet luovuttaa kän-
nyköitään kännykkäparkkiin. Pidimme kuitenkin säännöstä kiinni ja pian puhelinten 
luovutus tapahtui tyttöjen omasta aloitteesta. Muutaman kerran tapaamiskertoja jäi vä-
liin erinäisten syiden vuoksi. Kun sitten tapasimme tällaisen väliin jääneen kerran jäl-
keen, olin huomaavinani tytöissä jälleen samankaltaista rajojen kokeilua, kuin ensim-
mäisillä tapaamiskerroilla. Luottamus lapseen syntyy pitkälti siitä, että aikuinen luo 
lapselle rajat ja myös pitää niistä kiinni. Siinä mielessä aikuisen ja lapsen välisen luot-
tamuksen rakennusprosessissa ei mielestäni voida välttyä jonkinasteiselta auktoriteetti-
asetelmalta. Toisaalta taas liiallisesta auktoriteetista saattaa helposti, etenkin nuorten 
kohdalla, seurata kapina aikuisia vastaan, jolloin luottamus jää syntymättä. Auktoriteetti 
on kuitenkin syytä erottaa autoritaarisuudesta.  
Pyrin tietoisesti vieraannuttamaan tutun kontekstin ja välttämään käytöksessäni opetta-
jamaisuutta, jonka koulumaailmassa toimiminen toi minulle väkisinkin mieleeni. Eten-





aluksi selväksi, ettemme ole opettajia tai muutenkaan edusta kouluinstituutiota. Huoma-
sin pian ope sanan esiintyvän tilanteissa joissa tytöt kaipasivat järjestystä. Jos joku ty-
töistä ei noudattanut sääntöjä, toinen saattoi vaatia: ”Ope, anna sille rangaistus!” Opet-
tajan arvovaltaa yritin häivyttää muun muassa tietynlaisella kehonkielellä. Laskeuduin 
fyysisesti lasten tasolle heidän kanssaan jutellessani ja puhuin tietyllä äänensävyllä. 
Johdonmukaisuuden lisäksi luottamuksen saavuttamiseen tarvitaan myös empatiaa. Väl-
tin käyttämästä kieltomuotoa puheessani ja pyrin puhumaan mahdollisimman positiivi-
seen ja ymmärtäväiseen sävyyn lapsille. Kuten Lappalainen (2007b, 88) tutkimukses-
saan toteaa, luottamuksen saavuttaminen ja emotionaalisuus lasten kokemuksia kohtaan 
saattaa joskus merkitä instituution hierarkkisen järjestyksen kyseenalaistamista. Lappa-
lainen (2007a, 10) toteaa osuvasti: ”Ruumiillinen ja emotionaalinen läsnäolo tekee et-
nografisesta tutkimusprosessista erityisen.” Tutkimuskokemuksen ja -tiedon laatu pe-
rustuvat pitkälti sosiaalisten suhteiden ja emotionaalisen yhteyden onnistumiseen ken-

















5 TARKASTELUN KOHTEENA TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
5.1 Sukellus pintaa syvemmälle lasten kokemuksiin 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni aineistonkeruuta ja kenttää. Tuon esille kenttätyös-
tä nousseita pohdintoja lasten kanssa työskentelemisestä ja lisäksi käyn eettistä pohdin-
taa lasten käytöstä informantteina. Viimeisessä alaluvussa läpikäyn lyhyesti kentällä 
keräämäni materiaalin prosessoitumista analyysin muotoon. 
Vapaamuotoisena metodina osallistuvan havainnoinnin päätarkoituksena on sukeltaa 
pintaa syvemmälle tutkittavien sosiaaliseen ja kulttuuriseen maailmaan. Omassa kenttä-
työssäni osallistuva havainnointi tuntui luontevalta valinnalta muun muassa siksi, että 
NFG: n ryhmänvetäjä toivoi, että osallistuisin ryhmän toimintaan yhtenä ryhmän jäse-
nenä. Osallistuin tyttöryhmän alkuhaastatteluja lukuun ottamatta kaikkiin tapaamisiin 
molemmissa ryhmissä ja olin mukana kaikissa keskusteluissa, peleissä, leikeissä, tehtä-
vissä, loppuretkellä ja loppuarviointikeskusteluissa. Tunsin hyvin nopeasti kuuluvani 
ryhmään. Ilman tätä olisin tuskin saavuttanutkaan luottamusta ryhmän lapsiin. Osallis-
tuva havainnointi osoittautui lopputuloksen kannalta antoisaksi menetelmäksi. Havain-
noinnin on todettu sopivan erityisen hyvin tutkimuksiin, joissa tutkittavilla henkilöillä, 
esimerkiksi lapsilla, on kielellisiä vaikeuksia (Hirsjärvi & Hurme 2009, 38). Keräsin 
aineistoa pääasiassa havainnoimalla keskusteluryhmissä käytyjä keskusteluja, mutta 
aineistoni koostuu myös erilaisista piirustus- ja kirjoitustöistä, joita lapset ryhmissä te-
kivät. Hirsjärvi ja Hurme (2009, 129) viittaavat Hughesin ja Bakerin kliinisiä haastatte-
luja koskevaan julkaisuun (1990), jonka mukaan lapsia haastateltaessa informaatio vä-
littyy parhaiten ei-kielellisessä muodossa, jolloin puhuminen jää sivuseikaksi. Havaitsin 
itsekin erilaisten pelien ja tehtävien tuottavan rikkaampaa ja informaatiopitoisempaa 





Tasapainottelu kahden maailman, osallistumisen ja tutkimuksen välillä, ei kuitenkaan 
ole aina kivutonta. Lapset tutkimuskohteena eivät myöskään ole helpoin mahdollinen 
kohde. Se että lapset kertoilivat paljon henkilökohtaisia asioitaan, ja lisäksi heittäydyin 
itsekin täydellä innolla toimintaan mukaan, loi ristiriidan sille tosiasialle, josta jouduin 
paikka paikoin muistuttamaan itseäni, että olin todellisuudessa kuitenkin keräämässä 
aineistoa graduani varten. Koin haasteelliseksi lasten impulsiivisuuden siirtyä asiasta 
toiseen salamannopeasti. Ajoittain oli myös hankalaa kaiken sen puheensorinan ja in-
formaatiotulvan keskeltä erottaa tutkimukseni kannalta relevantit asiat. Saatoin jäädä 
kuuntelemaan yhtä lapsista, jolloin jonkun toisen kertoma jäi kuulematta. Lapset kun 
puhuivat usein toistensa päälle. Observointia tutkimusmenetelmänä onkin luonnehdittu 
erittäin vaativaksi, osittain juuri sen takia, että tapahtumatulvan ollessa hyvin suuri, ei 
tutkija kykene rekisteröimään kaikkea merkittävää (Hirsjärvi & Hurme 2009, 38). Toki 
äänitallennin ja kenttäpäiväkirja auttavat, mutta eivät nekään tallenna kaikkea ylös. 
Ilmeet, eleet ja äänenpainot kertovat paljon. Koin tärkeäksi kenttäpäiväkirjan ja pyrin 
kirjoittamaan muistiinpanoja mahdollisimman pian ryhmätapaamisten jälkeen. Muis-
tiinpanot ovat oiva tapa vangita kohtaamisen tunnelma, ihmisten eleet, ilmeet ja tunteet, 
kaikki se mikä ei nauhurilta välity.  Huolimatta siitä että muistiinpanot tulee kirjoittaa 
huolella, on otettava huomioon niiden selektiivinen luonne, ja se ettei tutkijan ole mah-
dollista tallentaa kaikkea havainnoimaansa paperille (Hammersley & Atkinson 2007, 
142). Tällaisen metodien välisen (engl. between-method / across-method) triangulaation 
avulla saavutetaan kattavampi kuva tutkittavasta asiasta ja tutkimuksen luotettavuus 
paranee (Tuomi & Sarajärvi 2009, 145).
4
 
Aineistoa litteroidessa koin haastavaksi sen, että lapset puhuivat eri äänenvoimakkuuk-
silla, toinen kovalla äänellä, toinen hiirenhiljaa. Tällöin nauhurin sijoittaminen keskelle 
pöytää ryhmäkeskustelun aikana ei auttanut asiaa.  Huomasin myös että äänitallennin ei 
sovi joka tilanteeseen. Esimerkiksi alku – ja loppuhaastatteluja ei tuntunut soveliaalta 
nauhoittaa tapaamisten herkkyyttä silmälläpitäen. Tietoisuus tapahtumien ainutkertai-
suudesta loi omalta osaltaan paineita, ehtiä rekisteröidä kaikki mahdollinen tärkeä ja 
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muistaa se vielä kenttämuistiinpanoja kirjoittaessa.  Itseäni auttoi se, että saatoin joka 
tapaamiskerran jälkeen käydä hetken aikaa läpi ryhmän tapahtumia ohjaajan kanssa. 
 
Oman kenttätyöni kautta olen ymmärtänyt, mitä tarkoitetaan kun etnografista kenttätyö-
tä luonnehditaan haastavaksi, mutta palkitsevaksi. Välillä tuli mietittyä, kuinka ihmees-
sä saan siirrettyä kaiken kentällä kuulemani ja havainnoimani käymään keskustelua 
taustalla vaikuttavan teoreettisen viitekehyksen kanssa. Toisaalta onnistumisen hetkiä 
koin, kun joskus ryhmätapaamiskerran päätteeksi joku lapsista halasi minua. Tulkitsin 
tämän luottamuksen osoituksena. Ymmärrän nyt entistä paremmin Eriksenin (2009, 48) 
toteamuksen siitä, kuinka etnografin persoonallisuus ja vuorovaikutustaidot vaikuttavat 
paljon kenttätyön onnistumiseen. Coffeyn (1999, 1) mielestä tutkimusmetoditekstit 
kiinnittävät liian vähän huomiota siihen, minkälainen vaikutus tutkijalla on kenttään ja 
toisaalta kentällä tutkijaan. Coffeyn (emt., 30) mukaan ”kenttätyöminä” rakentuu aina 
jossain määrin kentällä vaikuttaneiden sosiaalisten suhteiden ja kulttuurisen kontekstin 
varaan. Coffey (emt., 24) myös viittaa tutkijan mahdollisuuteen valita tietynlainen ky-
seiseen tutkimukseen sopiva kenttäidentiteetti tai -rooli.   
Näen kenttätyön ja etenkin osallistuvan havainnoinnin tuottavan monipuolista tietoa 
tutkittavasta aiheesta. Kenttätyössä kerätty informaation, muistojen, ideoiden ja vaiku-
telmien nippu on kuitenkin yllättävän haasteellista saattaa lineaariseen muotoon ja val-
miiksi tekstiksi (Hammersley & Atkinson 2007, 193). Tuodessaan kentällä kokemaansa 
esille kirjoittamalla siitä, tutkija läpikäy itseilmaisun ja identiteetin rakennuksen proses-
sia. (Coffey 1999, 1). Me tutkijat olemme osa sitä sosiaalista maailmaa, jota tutkimme 
(Hammersley & Atkinson 2007, 18; Coffey 1999, 47). Näin ollen refleksiivisyys kuuluu 
osana kaikkeen sosiaaliseen tutkimukseen (Hammersley & Atkinson 2007, 19). Etno-
grafisessa tutkimuksessa tutkimuskysymykset ovat harvoin täysin valmiiksi kehittyneitä 
ennen kenttätyön alkua. Tutkijan esittämät alkuperäiset kysymykset ja kiinnostuksen-
kohteet usein muuttuvat ja tarkentuvat kenttätyön myötä. (Hammersley & Atkinson 








5.2 Lasten tietoisuus ja ymmärrys tutkimuksen kohteena olemisesta 
 
Etnografista tutkimusta tehdessä tulee pitää mielessä, että pääsääntöisesti tutkimuksessa 
mukana olleiden tulee olla tietoisia osallisuudestaan tutkimukseen. Kuitenkin se, kuinka 
paljon tutkimuksen sisällöstä ja aiheesta kerrotaan osallistujille, vaihtelee. (Hammersley 
& Atkinson 2007, 210.) Tutkimukseni informantit ovat lapsia, mikä tekee tietoisuuden 
vaatimuksesta haastavan.  NFG:n vetämät ryhmät perustuvat vapaaehtoisuuteen, jolloin 
jokaisella osanottajalla on vapaus poistua ryhmästä omasta tahdostaan missä vaiheessa 
tahansa. Uskon avoimuuden itsestäni ja tutkimuksestani helpottaneen luottamuksen syn-
tymistä itseni ja informanttieni välille.  Toisaalta monessa kohdin tulin tietoiseksi siitä 
seikasta, etteivät lapset aina olleetkaan kovin kiinnostuneita kuulemaan opinnoistani ja 
gradustani. Tällöin kerroin vain sen, mikä mielestäni tuntui tarpeelliselta eettisyyden 
periaatteen huomioiden. Heti ryhmätapaamisten alussa kerroin lapsille, että olen opiske-
lija ja olen ryhmässä keräämässä aineistoa graduani varten. Ensinnäkin yritin selvittää 
lapsille, mitä gradu ylipäänsä tarkoittaa. Kerroin myös tutkimusaiheestani, sekä siitä, 
mikä lasten osuus tutkimuksessani tulisi olemaan. Suhtautuminen ääninauhuriin oli 
etenkin aluksi epäluuloista, mutta myöhemmin uteliasta. Etenkin yksi tytöistä, muistutti 
muita aina välillä nauhurin olemassaolosta.  
Eleonora: Niin, ja sit olen ilonen sen takii ku tääl ei oo tän kerran riitaa. 
Katri: Ahaa. Se onki tosi mahtava juttu. 
Faduma: Koska tääl on tittiririttii!!! (osoittaa nauhuria) 
 
Tytöt olivat yksimielisiä siitä, että nauhurin ollessa päällä, ei sovi tapella. Toisaalta 
nauhurin olemassaolo myös pääsi unohtumaan nopeasti. Molemmissa ryhmissä lapset 
liittivät nauhurin viranomaisiin. Yksi tytöistä muun muassa kysyi, aionko antaa nauhu-
rin poliisille ja yksi pojista ehdotti meidän olevan kenties vakoojia. Epäilysten vuoksi 
muistutin heitä useampaan otteeseen, että nauhuri ei joudu muiden käsiin ja että, tallen-





lisyys paljastu tutkimuksessa, ja että hävitän nauhurin sisällön lopuksi. Huolimatta siitä, 
että nauhuri nostatti epäilyksen tunteita, se myös selvästi kiehtoi etenkin tyttöjä. Tytöt 
oma-aloitteisesti kertoilivat nauhurille itsestään ja välillä myös hassuttelivat sen kanssa, 
mikä osoitti luottamuksen syntyneen. Yksi pojista taas muisti huolehtia, että nauhuri 




On tärkeää, että tutkija kiinnittää erityistä huomiota sosiaalisiin suhteisiin kentällä ja 
ottaa huomioon, että ne määrittyvät ja rakentuvat ajan kanssa. Ymmärrys tapahtumista 
ja ihmisten kokemuksista mahdollistuu sosiaalisen kanssakäymisen ja yhteisesti jaettu-
jen kokemusten kautta. (Coffey 1999, 39.) Vaikka kenttäsuhteisiin pätee samat odotuk-
set ja arvot kuin muihin merkityksellisiin ihmissuhteisiin; luottamus, vastavuoroisuus ja 
yhteiset päämäärät, myös niiden aitous ja keinotekoinen asetelma, askarruttavat (Coffey 
1999, 54; Eriksen 2009, 48). On hyvä muistaa, että etnografia on aina tutkijan omaa 
tulkintaa, eikä siten anna täydellisen oikeaa kuvaa tutkittavasta. Antropologisen kenttä-
työn erityispiirteenä voidaan pitää sitä, että tutkija viipyy kentällä tarpeeksi kauan ja 
tapaa informanttejaan useaan otteeseen, jotta tutkijan ja informantin välille syntyy luot-
tamus. Tätä kautta tutkija kykenee tavoittamaan syvällisemmin tutkittavien tapaa hah-
mottaa maailma.  
Tyttöjä tapasin yhteensä yksitoista kertaa, joista yhdeksän kului ryhmäkeskustelujen 
parissa ja yksi kerta loppuretkellä. Lopuksi tapasimme tytöt ohjaajan kanssa yksi kerral-
laan arviointikeskustelun merkeissä. Mielestäni tässä ajassa ehdin tutustua tyttöihin ja 
heidän elämäänsä tarpeeksi syvällisesti ymmärtääkseni jotakin heidän ajatusmaailmas-
taan, vaikkakin aika tuntui kuluvan kovin nopeasti. Ryhmätapaamisille oli varattu puoli-
toistatuntinen kerran viikossa ja koska tyttöjen oli tapaamisen jälkeen ehdittävä seuraa-
valle oppitunnille, ei meille jäänyt pelivaraa jatkaa tapaamisia pidempään, vaan mielen-
kiintoisetkin keskustelut jouduttiin usein rajaamaan tai lopettamaan kesken. Koin tämän 





radion aamunavaukset ja muut ilmoitukset tai luokan oveen koputukset keskeyttivät 
silloin tällöin kiinnostavat keskustelumme. Poikia tapasin alku- ja loppuhaastattelujen 
lisäksi yhdeksän kertaa, joista yksi kului loppuretkellä. Poikien kanssa aika tuntu kulu-
van paljon hitaammin, johtuen kenties siitä, että he eivät olleet ollenkaan niin innostu-
neita tehtävistä ja leikeistä, joita ohjaajan kanssa ideoimme tai yritimme saada heitä 
keksimään. Flegmaattisuuteen saattoi vaikuttaa myös lähestyvä murrosikä. Pojat olivat 
tyttöjä muutaman vuoden vanhempia. Tämän ikäisillä jo pienikin ikäero vaikuttaa aika 
tavalla. Poikaryhmää tapasimme koulun läheisellä nuorisotalolla, joka oli mainio ratkai-
su kaikin puolin. Siellä meitä ei häiritty ja olimme muutenkin poissa koulumaailman 
tuottamista assosiaatioista.   
Kenttätyötä tehdessään tutkija on tutkittavan maailman ja oman maailmansa välisessä 
tilassa. Kenttätyötä ei voida nähdä erillisenä fyysisestä ja sosiaalisesta kontekstista 
(Coffey 1999, 25). Oma kenttätyöni paikantuu alakouluun. Itselleni aineistonkeruu kou-
luinstituutiossa tuotti haasteita, sillä olin aiemmin työskennellyt sijaisena eri alakouluis-
sa ympäri pääkaupunkiseutua ja, koska ryhmätapaamiset pidettiin koulussa, oli minulle 
aluksi vaikeaa irrottautua aikaisemmasta sijaisen roolista. Alun perin olin ajatellut ko-
kemukseni lasten parissa työskentelystä pelkästään positiivisena voimavarana kenttätyö-
tä ajatellen, mutta nopeasti huomasin kouluympäristön tuottavan minulle tietyn miel-
leyhtymän sijaisuuskokemuksieni vuoksi. Kouluympäristö voi toki muistuttaa ketä ta-
hansa tutkijaa hänen omasta kouluajastaan, niin hyvässä kuin pahassa. Toisaalta aiempi 
työkokemukseni ja myös omat lapseni, auttoivat minua kuitenkin ymmärtämään her-
kemmin lasten käyttäytymistä ja puhetyyliä, esimerkiksi slangisanoja, joita he tiuhaan 
tahtiin käyttivät. Puhetyylistä ja puheenaiheista ymmärsin myös sen, kuinka vahvasti 
maahanmuuttajataustaiset lapset identifioituvat ikätovereihinsa, eivätkä lapsuus ja nuo-
ruus taikka kaverisuhteet läheskään aina katso etnistä taustaa.  
Tyttöryhmän viisi jäsentä olivat kaikki neljäsluokkalaisia tyttöjä, kahdelta eri luokalta. 
Ryhmän jäseniä yhdisti iän ja tyttöyden lisäksi toisen polven maahanmuuttajatausta. 
Ryhmä oli alun perin sekaryhmä, johon kuului kaksi tyttöä ja neljä poikaa. Lapset valit-
tiin ryhmiin koulun kuraattorin ja luokanopettajien suositusten mukaan. Lopullisen va-
linnan ja lasten alkuhaastattelut teki NFG:n ohjaaja. Kuten jo aiemmin mainitsin, ryh-





kesken kaiken pois. Ryhmässä oleminen kuitenkin edellyttää yhteisten sääntöjen nou-
dattamista ja osallistumista toimintaan. Ensimmäisellä tapaamiskerralla ryhmään kuulu-
vat neljä poikaa jättäytyivät omasta halustaan pois ryhmästä, jolloin ohjaaja yhdessä 
kuraattorin kanssa päätti muodostaa uuden tyttöryhmän, johtuen osittain sekaryhmän 
haastavuudesta käsiteltäessä henkilökohtaisia asioita. Poikaryhmään kuului alkujaan 
neljä kuudesluokkalaista poikaa, joista yksi jättäytyi pois jo heti toisen tapaamiskerran 
jälkeen. Kolmen hengen ryhmä oli siinä mielessä hankala, että kun yksi oli kipeänä, 
jäljelle jäi vain kaksi, jolloin joitain tehtäviä oli hieman haastavaa toteuttaa. Kaikilla 
ryhmiin osallistuneilla lapsilla oli koulun kuraattorin mukaan haasteita etnisen taustansa 
käsittelyyn liittyen. Näin ollen ryhmästä olisi apua heille elämäntaidollisia haasteita 
kohdatessa ja oman etnisen taustan käsittelyssä. 
Alun perin olin ajatellut käyttää osallistuvan havainnoinnin tukena teemahaastatteluja. 
Lasten vanhemmilta oli pyydetty lupa lasten osallistumisesta ryhmään ja heitä oli myös 
informoitu asemastani ryhmässä graduntekijänä. Kuitenkin yksilöhaastattelut olisivat 
vaatineet vielä erillisen luvan vanhemmilta. Heille lähetettiin kysely haastattelusta Wil-
man
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 kautta, mutta kukaan vanhemmista ei vastannut. Osa ei ollut edes lukenut viestiä. 
Tulkitsin tämän passiiviseksi kieltäytymiseksi ja päätin luopua haastatteluaikeista. Täl-
lainen odottamaton takaisku aineistonkeruussa kuvastaa hyvin tutkimusprosessin itseoh-
jautuvaa luonnetta. Tutkimussuunnitelma ja todellisuus eivät aina vastaa toisiaan. 
(Alasuutari 2011, 276.) Näin ollen ryhmätapaamisten merkitys aineistonkeruun onnis-
tumisen kannalta korostui entisestään ja aineistoni koostuu pitkälti ryhmätapaamisista 
tekemistäni havainnoista. Koska olin jo aiemmin ennättänyt hahmotella teemahaastatte-
lurungon, käytin sitä hyväksi ja muokkasin kysymykset peleihin, leikkeihin ja keskuste-
luihin sopiviksi teemoiksi. Sain myös olla mukana loppuarviointikeskusteluissa, jotka 
käytiin jokaisen lapsen kanssa erikseen. Loppuarvioinnin päätarkoituksena oli valaa 
lapsiin positiivisia asioita heistä itsestään ja toisaalta myös pohtia, mitä kehitettäviä asi-
oita kullakin lapsella on heidän mielestään. Lapset saivat myös täyttää loppuarviointi-
kaavakkeen (ks. liite 4) liittyen ryhmän toimintaan. 
NFG:n ryhmätapaamisia voi verrata ryhmäkeskusteluihin, joista kirjoittaa Anu Valtonen 
(2009). Ryhmäkeskustelu on järjestetty keskustelutilaisuus ja se eroaa ryhmähaastatte-
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lusta siinä mielessä, että ryhmähaastattelussa vuorovaikutuksen painopiste on haastatte-
lijan ja osallistujien välillä, kun taas ryhmäkeskusteluissa vuorovaikutus tapahtuu osal-
listujien kesken. Vuorovaikutus on ryhmäkeskustelujen ydin. Sitä kautta syntyy erityistä 
dataa, osallistujien erilaisten näkökulmien ruokkiessa toinen toistaan, synnyttäen yhä 
uusia ideoita. Ryhmäkeskusteluja on käytetty 1920-luvulta lähtien yhteiskuntatieteissä. 
Vaikka yksilöhaastattelut ovat yhteiskuntatieteiden suosituin laadullinen metodi, otin 
haasteeksi tuottaa rikasta dataa pelkästään keskusteluryhmästä keräämäni aineiston 
kautta. Erilaisia keskustelutilanteita on käytetty hyväksi juurikin etnografisissa tutki-
muksissa, mikä osaltaan kannusti minua käyttämään tätä kanavaa aineistonkeruussa. 
Pidän ryhmäkeskustelun voimavarana sen osallistujille tarjoamaa mahdollisuutta jakaa 
kokemuksia muiden vertaistensa kanssa (Valtonen 2009, 223–226.) Tämä onnistunee 
parhaiten silloin kun ryhmän jäsenet jakavat jotakin ”samaa” keskenään. Tämän tutki-
muksen lapsia yhdistää muun muassa toisen polven maahanmuuttajatausta. Toisena 
vahvuutena näen sen että ryhmäkeskustelun avulla tutkimuskysymyksiin päästään pu-
reutumaan monesta eri näkökannasta.  
Pertti Alasuutari tuo esille tärkeän seikan aineiston tulkintaan liittyen. Ryhmäkeskuste-
lut tuottavat erilaista dataa kuin yksilöhaastattelut. Tämä seikka tulee huomioida siinä 
vaiheessa kun aineistoa aletaan tulkita ja analysoida. (Alasuutari 2011, 153.) Ryhmä-
keskusteluja voi analysoida esimerkiksi vuorovaikutuksen näkökulmasta. Itse kuitenkin 
keskityn keskustelujen sisältöön, eli siihen, mitä puhutaan ja, miten näitä asioita käsitel-
lään. Yhtenä ryhmäkeskustelujen haasteena pidetään tallennettujen materiaalien purka-
mista ja analysoimista (Hirsjärvi & Hurme 2009, 63). Kun ensimmäisen kerran kuunte-
lin tallentamaani materiaalia, kesti hetken verran erottaa kuka sanoo mitäkin, etenkin 
kun lapset puhuivat toistensa päälle ja eri äänenvoimakkuuksilla. Nopeasti kuitenkin 
totuin kuuntelemaan tallentamaani aineistoa ja tunnistin eri puhujat.  
Ryhmä tarvitsee yhteiset säännöt ja tavoitteet sekä yhteisen päämäärän (Valtonen 2009, 
229 & 231). Laadimme säännöt heti alkutapaamisessa ja kaikki olivat yhdessä ideoi-
massa niitä. Lapset noudattavat paremmin sääntöjä, joita ovat itse olleet laatimassa, 
kuin ylhäältä tulleita käskyjä. Päättäessään itse säännöistä lapset tuntevat tulleensa kuul-
luiksi, että heidän mielipiteellään on väliä. Kummankaan ryhmän kanssa sääntötaulua ei 





Monet samat heikkoudet, jotka näkyvät ryhmähaastatteluissa, pätevät myös ryhmäkes-
kusteluissa. Ryhmän jäsenten kesken vallitsee ryhmädynamiikka ja usein myös jon-
kinasteinen valtahierarkia (Hirsijärvi & Hurme 2009, 63). Alasuutari (2011, 154) muis-
tuttaa tutkijan vastuusta ottaa huomioon ryhmässä vallitseva hierarkia ja vuorovaikutus-
tilanne. Tytöillä oli keskinäisiä kiistoja paljon, ja yksi tytöistä vaikutti dominoivan mui-
ta. Hän oli paljon äänessä ja hänellä tuntui olevan vaikutusta muiden tyttöjen käytök-
seen ja sanomisiin. Ryhmätilanteissa ujommat henkilöt jäävät helposti kovaäänisten 
jalkoihin, jolloin heidän kokemuksensa eivät pääse esille. Poikaryhmän kohdalla koin 
aluksi samankaltaisen valtahierarkia-asetelman, joka tosin purkaantui yhden pojista läh-
dettyä ryhmästä, jolloin tunnelma muuttui avoimemmaksi. Etenkin pienten lasten koh-
dalla ryhmähaastattelut nähdään yksilöhaastatteluja toimivampana vaihtoehtona, koska 
pienet lapset ovat helposti ujoja yksinään vieraiden aikuisten seurassa, kun taas muiden 
lasten seurassa he rohkaistuvat (Hirsjärvi & Hurme 2009, 63). Tämä piti paikkansa tut-
kimusaineistoni lasten kohdalla. Alkuhaastattelussa tämä ei toki ollut mitenkään odot-
tamatonta. Olihan heitä vastassa kaksi täysin tuntematonta aikuista kyselemässä kaiken-
laista heidän elämästään. Oli kuitenkin kiinnostavaa huomata, että myös loppuarviointi-




Kenttätyön päätyttyä kuuntelin reflektoiden kaiken nauhoittamani aineiston läpi ja luin 
ohessa kenttäpäiväkirjani kertaalleen. Kartoitin myös muun analyysia tukevan materiaa-
lin; lasten tekemät piirustukset, tehtävät ja loppuarviointikaavakkeet, jotka olin saanut 
mukaani. Aineiston jäsentelyä olin tehnyt jo pitkin matkaa kenttätyön aikana, mutta nyt 
kävin ensimmäistä kertaa läpi koko aineiston. Tämä auttoi minua hahmottamaan aineis-
ton kokonaisuutena. Tämän jälkeen litteroin nauhoittamani aineiston tekstimuotoon. 
Aiheen kannalta epäolennaisissa puheen kohdissa jätin tekstistä pois turhat ilmaukset, 
kuten esimerkiksi muminat. Tekstiä kertyi yhteensä 343 liuskaa.  
Kun olin läpikäynyt kaiken kentältä kertyneen datan ja muuntanut aineiston teknisesti 





tosta nousi esille yhdeksän tutkimusongelman kannalta relevanttia aihealuetta: sosiaali-
set suhteet, suomalaisuuden määrittely, toiseuden ja rasismin kokemukset, median ja 
nuoruuden rooli identiteetin rakentumisessa, tarinat lähtömaasta, perhe transnationaali-
sessa kontekstissa, kieli, uskonto, sekä tulevaisuuden haaveet. Keräsin jokaisen teeman 
alle kaikki siihen liittyvät asiat litteroidusta materiaalista. Tämän jälkeen tein vielä yh-
teenvedon, johon kokosin kunkin teeman alle sitä koskevat tärkeimmät asiat. Tässä 
kohden huomasin, että teemojen ulkopuolelle jäi vielä kolme aihetta, jotka jatkuvasti 
nostivat päätään aineistosta: väkivalta, tunteet, sekä kulttuuriset perinteet ja tavat. Päätin 
kirjoittaa myös näistä yhteenvedot, sillä vaikka en tässä vaiheessa osannut liittää niitä 
suoraan tutkimuskysymyksiini, tuntuivat ne merkityksellisiltä. Väkivallasta ja tunteista 
puhuminen kuuluu olennaisesti NFG:n agendaan. Perinteet ja tavat sen sijaan nousivat 
esille erilaisissa vapaan puheen kohdissa, joissa lapset tekivät vertailua kulttuurisista 
perinteistä ja tavoista lähtömaan ja Suomen välillä. 
Koska teemoja kertyi niinkin monta kuin yhdeksän, koin tarpeelliseksi jakaa ana-
lyysiosuuden kahtia ja rakentaa analyysin näiden kahden osion ympärille. Muut teemat 
jaoin alateemoiksi näiden kahden osion alle. Ensimmäinen osa kuvastaa identiteetin 
rakennuksen sosiaalista puolta. Pohdin, miten persoonallinen identiteetti rakentuu ul-
koapäin annettujen luokitusten ja rasismin kokemusten kautta. Tuon myös esille, miten 
kieli ja toisaalta samastuminen nuorten omaan kulttuuriin vaikuttavat persoonalliseen 
identiteettiin. Jälkimmäinen osio sen sijaan painottaa etniseen kategoriaan kuulumisen, 
sekä suomalaisuuden pohdintoja ja tätä kautta myös rajojen suhdetta identiteettineuvot-
teluihin. Kerran kyseessä on tutkimus lasten taikka varhaisnuorten identiteetistä, haluan 
lopuksi luoda katsauksen myös tulevaisuuteen. Koska alateemoja oli niin paljon, eikä 
kaikista, kuten esimerkiksi uskonnosta ja kielestä löytynyt lopulta paljoa relevanttia 
materiaalia, yhdistelin sopivia alateemoja keskenään. Tämän jälkeen aloin läpikäymään 
teemojen sisältöä ja analysoimaan sitä suhteessa tutkimusongelmaani ja teoreettiseen 
viitekehykseen. Aineiston analyysiin valitsemiani informanttien siteerauksia siistin ja 
tiivistin paikoin ymmärrettävyyden parantamiseksi. Jätin turhat, keskusteluaiheen kan-
nalta epäolennaiset kohdat pois. Esitän siteeraukset pääosin dialogin muodossa, mikä 





Analyysimenetelmänä käytän aineistolähtöistä, Grounded teoriaa
6
. Aineistolähtöisessä 
analyysissa tutkimus etenee nimensä mukaisesti aineiston ehdoilla. Analyysissani on 
läsnä myös fenomenologis-hermeneuttinen ulottuvuus, jonka kautta esille nousee in-
formanttien kokemuksellinen itsemäärittely ja heidän tapansa hahmottaa maailma, sekä 
näiden kokemusten merkitys (Tuomi & Sarajärvi 2009, 34). Pyrin tätä kautta tulkitse-
maan, miten lapset kokevat sen arkitodellisuuden, jossa he elävät. Fenomenologinen 
merkitysteoria painottaa ihmisyksilön yhteisöllisyyttä (emt., 34). Tämä istuu hyvin tut-
kimukseeni identiteetistä ja kuulumisen kysymyksistä. Aineiston analyysissä otan huo-
mioon aineiston monietnisyyden ja paikoin analyysissä todentuu myös informanttien 
kokemusten keskinäinen vertailu. Etnografisessa tutkimuksessa data-analyysi kulkee 
samaa polkua itse etnografisen tutkimustyön kanssa (Hammersley & Atkinson 2007, 
158). Tämän esianalyysin pohjalta tutkija fokusoi havainnoimistaan kentällä relevant-
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 Grounded teorian (GTM), suomalaiselta nimeltään ankkuroidun teorian, kehittivät Barney Glaser ja 






6 ANALYYSI PERSOONALLISEN IDENTITEETIN RAKEN-
TUMISEEN VAIKUTTAVISTA TAHOISTA 
 
6.1 ”Me ollaan raggareit, me ollaan neger, me ollaan gangstereita” 
 
Yllä oleva otsikko, yhden tutkimuksessani esiintyvän pojan lausahdus, kuvastaa osuvas-
ti sitä mistä kirjoitan tässä ja kahdessa seuraavassa alaluvussa. Toteamuksen lausahtaja 
pohtinee olemistaan ja kuulumistaan sen kautta, minkälaisena hän olettaa muiden häntä 
pitävän. Kiinnostavaa tähän liittyen on, missä kohden muiden meistä tekemät määrityk-
set tulevat osaksi omaa näkemystä itsestämme? Me sana viittaa erottautumiseen muista. 
Sillä luodaan oma ryhmä ja viitekehys johon kuulua. Raggari, neger ja gangsteri liitty-
vät tietyntyyppisiin kuulumisen ja jäsenyyden kategorioihin nekin. Niiden kautta voi-
daan myös olettaa puhujan kuuluvan tiettyyn ikäryhmään termien edustaessa tyypillistä 
nuorison slangikieltä.  
Kanssaihmisillämme on merkittävä vaikutus identiteettimme rakentumiseen, oli sitten 
kyse etnisestä, sosiaalisesta tai persoonallisesta identiteetistä. Pohdimme tätä ajatusta 
ryhmissä ääriviivatehtävän avulla. Asetamme suuren paperin lattialle, johon yksi lapsis-
ta käy makaamaan. Toiset piirtävät paperilla makaavan ääriviivat. Jokainen saa itselleen 
yhden osuuden paperille piirretystä kropasta. Lasten tulee kirjoittaa, millaisina opettaja 
ja vanhemmat heidät näkevät ja minkälaisia aikuisten odotukset heitä kohtaan ovat. Sen 
jälkeen lapset kirjoittavat vielä omista tulevaisuuden haaveistaan. Tytöiltä odotetaan 
heidän olevan rohkeita, oppivaisia, kauniita ja kilttejä. Yksi tytöistä myös mainitsee 
äidin odotuksista tyttärensä tulevaisuuden uran suhteen.  
Mai: Äiti haluu et mä tuun isona kantamaan sen ison uran töistä. Et must tulee 






Pojat tietävät heti kertoa, mitä he eivät ainakaan saisi olla. 
Nicolas: Minä en saa olla humalainen, kautta kännissä, kautta pilvessä. 
Katri: Okei… Mitäs Ilyalla on? 
Ilya: Minä en saa olla rasisti, minä en saa olla narkomaani. 
Nicolas: Rasisti, kautta narkkari, kautta huumei…(kirjoittaa paperille) 
 
Pojilta odotetaan heidän olevan ystävällisiä, hyvännäköisiä ja urheilullisia. Pojista tun-
tuu, että heidän pitää olla opettajien orjia. Pojat myös näkevät opettajien käytöksessä 
epäreiluja ja rasistisia piirteitä. Näihin pureudun seuraavassa, rasismia käsittelevässä 
alaluvussa. Koen ääriviivatehtävän hyvänä tapana tutkia sitä, kuinka hyvin ulkoa tulleet 
odotukset ja lasten oma käsitys itsestään kohtaavat. Tapa jolla pojat puhuvat opettajista 
viittaa siihen, että he kokevat opettajien vaatimukset liian suurina. Poikien mielestä 
opettajilla on väärä kuva heistä. Molemmissa ryhmissä kiinnitän huomiota siihen, kuin-
ka vanhempien odotuksia pidetään tärkeinä ja heitä on tarve miellyttää.  
Jokainen tapaamisemme joko alkaa tai päättyy tunnekierrokseen. Kierroksella käymme 
erilaisia tunnetiloja ilmaisevia nallekortteja apuna käyttäen läpi itse kunkin kuulumisia. 
Jokainen saa valita kolme sen hetkistä olotilaa kuvaavaa korttia. Etenkin tyttöjen kanssa 
kierros päättyy useimmiten keskusteluun kaverisuhteista. Lapset tuovat esille erilaisten 
vaikeiden tilanteiden nostattamia tunteita, kuten yksinäisyyttä ja hylätyksi tulemista. 
Sosiaalisiin suhteisiin ikätovereiden kanssa liittyy riitoja, kiusaamista ja fyysistä väki-
valtaa. Molempien ryhmien jäsenillä on myös ryhmien aikana erilaisia keskinäisiä kon-
flikteja. Yhdellä tunnekierroksella puhumme turvattomuuden tunteesta. Mai kertoo vä-
kivaltaisesta tilanteesta, jossa hän koki turvattomuutta.   
Mai: Yks päivä mä olin mun serkuilla.  Sil oli kavereita, niin… niin, se ei, ne ei 
halunnu olla mun kaa, mut mä olin silleen, mun serkku pitää olla mun kaa, koska 
se lupas olla. Sit mun serkku sano et lähetään Mai. Sit se alko… 
Faduma: Ai se poika? 
Mai: Ne on tyttöi ja poikii. Ne löi mun serkkuu. Mun serkku kaatu maahan, sille 
ei voinu mitään, koska sil oli tieksä se käsi silleen kipsissä myös, niin se ei voinu 
tehä mitään muut ku vaan potkii. Niin sitte sen jälkeen, kun mä sanoin et älkää 
koskeko mun serkkuun tai sen iskä tulee tänne, sit ne tuli mun kimppuun. Me ta-







Katri: Miks sä naurat? 
Mai: Sit yks potkii, yks lyö kädellä. Mä olin ainoo, mut mun serkutki autto, ku se 
heitti myös kivii, tai oikeestaan yhel kädel vaan. 
Katri: Niin, mut sul oli turvaton olo siinä tilanteessa? 
Mai: Niin, koska tuntus siltä, et tiiäksä silleen, et kukaan ei tulos auttamaan, vaik 
siin oli monta mun tota silleen vähän niinkun mun serkkui, koska ne on saman 
maalaisia, mut kaikil vaan: ”Hyvä, hyvä, hyvä!” 
Katri: Ai niin, ne vaan kannusti, eikä tullu auttamaan. 
Mai: Mut sitte kun mun serkku soitti sen isovelille, ni sen isoveli tuli sinne, ni 
kaikki juoks karkuun. 
Myös Rea on joutunut kokemaan väkivaltaa häntä vuotta vanhempien poikien toimesta. 
Rea: No, ne vaan koko ajan heitti mun päähän kivii, niin ja sit mä olin vaan, et 
mitä te haluutte, sit mä olin vaan, ei mitään, sit ne oli vaan, haluuksä turpaan? 
Sit mä olin ei, sit ne vaan yritti, sit ne heitti mun… 
Eleonora: Ton kaveritkaan ei auttanu, ku ne on niin tyhmii. Suomalaiset ei auta. 
Rea: Ja se kannusti sitä. 
Eleonora: Niin, ja se autto noit ja ja ne ei auttanu sitä, eikä soittanu sen… 
Faduma: Miks sä et hakannu niitä? 
Sonja: Jäiks sä yksin siihen sitte? 
Eleonora: Jäi se. 
Sayda: Jotkut suomalaiset ei auta, jotkut auttaa. 
 
Näin lapset puheessaan neuvottelevat etnistä identiteettiään ja erottautuvat suomalaisis-
ta.  Eleonora ja Sayda arvioivat suomalaisten auttamishalua.  
 
Eräänä päivänä keksimme antaa tyttöjen kirjoittaa kirjeen (ks. liite 1) tulevaisuuden mi-
nälle. Koska tytöt ovat ilmaisseet epävarmuutensa kirjoittajina, ja haluamme muutenkin 
irrottautua koulumaisuudesta, päätämme avittaa kirjeen kirjoittamista keksimällä val-
miit lauseenaloitukset, joita tytöt sitten jatkavat omien ajatustensa mukaan. Yksi aloitus 
kuuluu: ”Surulliseksi minut tekee…” Kaikki mainitsevat riidat kavereiden kanssa. Vii-





taan. Jokaisen tulee myös keksiä yksi kehitettävä asia itsestään. Pian Rea kuitenkin jo 
loukkaantuu Eleonoralle. 
Rea: Se sano mulle ihan eka ”ei luotettava”.  Eleonora on viel albanialainen, ei-
kä se sanonu mulle mitään. 
Sonja: Niin, sä oisit toivonu et se ois sanonu sulle jotain hyvää. 
 
Rean suuttumusta näyttää pahentavan se että kaveri, joka on saman maalainen kuin hän, 
ei olekaan Rean puolella. Aiemmassa katkelmassa Mai rinnastaa saman maalaiset ja 
serkut ilmaisten odotuksensa siitä, kuinka heidän tulisi hädän hetkellä auttaa. Näin tytöt 
konstruoivat kuulumistaan etniseen ryhmään, ”oman maalaisiin” ja luovat odotuksia 
sille, kuinka samaan etniseen ryhmään kuuluvien tulisi tietyissä tilanteissa toimia. Ala-
luvussa 3.2.1 tarkastelin Verkuytenin tapaa ymmärtää sosiaalinen identiteetti yhteisesti 
jaettujen asioiden kautta. Lapsille näyttää olevan tärkeää lyöttäytyä yhteen sellaisten 
kanssa, joiden kanssa he jakavat jotakin yhteistä, kuten saman lähtömaan. 
Poikaryhmässä teen havainnon tavasta, jolla pojat puhuvat toisilleen. Ilmassa on jatku-
vaa keskinäistä pelleilyä, ilkeilyä ja toisen vähättelyä. Poikien onkin todella vaikeaa 
keksiä toisistaan mitään hyvää sanottavaa. He verhoavat epävarmuutensa pelleilyyn. 
Koen että heidän todellista minuuttaan on vaikea tavoittaa, mistä johtuen keskustelut 
uhkaavat jäädä kovin pinnallisiksi. Pojat puhuvat myös muista ihmisistä rumasti. Jos-
sain vaiheessa loppuretkeä keskustelemme asiasta poikien kanssa. Pojat toteavat, että 
koska heistäkin kiertää ilkeitä asioita, oikeuttaa se antamaan samalla mitalla takaisin. 
Selvitellessämme tarkemmin asiaa ilmenee, että muiden pahansuopuus onkin vain olet-
tamus vailla todellista perää.   
Molemmissa ryhmissä pelaamme Jäävuoripeliä (ks. liite 2). Kyseinen lautapeli on syn-
tynyt Sanna Korhosen ja Tanja Loikkasen Sosionomiopintojen opinnäytetyön tuloksena, 
yhteistyössä NFG:n kanssa (Korhonen & Loikkanen 2011). Se on tarkoitettu työväli-
neeksi nuorten kanssa työskenteleville, herättämään keskustelua väkivallasta ja siihen 
liittyvistä ilmiöistä. Meidän tavoitteemme on väkivallan lisäksi keskustella myös identi-
teetistä. Osa pelissä esiintyvistä kysymyksistä soveltuu sellaisenaan tutkimustarpeeseeni 
ja osittain muokkaan kysymyksiä sopivammiksi. Peli osoittautuu hyväksi keskustelun 





sivuutetaan ”En mä keksi mitään” lausahduksella. Pelin avulla käymme läpi esimerkik-
si ystävyyteen liittyviä tuntoja, myös sitä, millä perusteella lapset valitsevat ystävänsä ja 
miten näyttää toiselle, että pitää hänestä. Tytöt kertovat valitsevansa kaverinsa luonteen 
ja käytöksen perusteella. Pojat mainitsevat hyvän kaverin tuntomerkkeinä muun muassa 
rohkeuden ja hauskuuden. Yksi pojista kertoo valintaperusteiksi ulkoisia ominaisuuksia 
ja sen, että kaverin tulisi olla venäläinen (kuten hän itse). Pohdimme myös sitä, kuinka 
toista kohtaan tulisi käyttäytyä ja vaikka ei jostain ihmisestä niin tykkäisi, täytyy kyetä 
tulemaan toimeen kaikenlaisten ihmisten kanssa. Kaiken kaikkiaan ystävät nähdään 
perheen ja suvun ohella tärkeinä. Esimerkiksi kysyttäessä mitkä asiat elämässä tekevät 
onnelliseksi, kaikki vastaavat ystävät. Onnellisuutta tuovat myös perhe, koulu sekä mus-
limitaustaisten kohdalla Allah.  
Opettajat ja kaverit nähdään ristiriitaisessa valossa. Näyttää siltä, että lapset eivät saa 
juurikaan apua aikuisilta, mitä tulee riitoihin ikätovereiden kanssa. Sen sijaan keskustel-
taessa vanhemmista ja perheestä lasten puheista kuultaa kunnioitus. Vanhempia ei kriti-
soida tai heidän ajatuksiaan kyseenalaisteta. Ongelmien nähdään tulevan muualta kuin 
kotoa. Molemmissa ryhmissä äiti esiintyy puheissa usein ja äitiä suorastaan ylistetään. 
Kirjetehtävässä (ks. liite 1) yksi aloituslause kuuluu näin: ”Aikuisena haluaisin asua… 
koska…” Kun muut tytöt luettelevat eri maita, kirjoittaa Faduma ”äidin viereisessä ta-
lossa, koska rakastan äitiä yli kaiken.” Faduma puhuu muutenkin paljon äidistään ja 
kertoo kuinka äiti vaatii häntä tekemään paljon kotitöitä. Perinteisesti Somaliassa van-
hempia tulee kunnioittaa ja totella kuuliaisesti. Lasten tehtävänä on pitää huolta iäkkäis-
tä vanhemmistaan. (Abdulkarim 2013, 38.) 
Faduma: Tää on siitä aamuisesta, kun mä pussasin mun äitii tuhat kertaa pos-
keen. 
Katri: Tuhat kertaa poskeen? 
Faduma: Mä rakastan liikaa äitiä. 
Katri: Pussaat sä aina aamusin? 
Faduma: Joka ikinen päivä, mä en ikinä unohda. 
Mai: Mäki pussaan, mut mä pussaan myös iskää. 
Faduma: Tää on siitä aamusta, niinku äidistä. 





Faduma: Mä rakastan äitii…  
Katri: Hienoo. 
Faduma: Viel äiti, äiti, äiti, äiti… 
(Tunnekierros) 
 
Artikkelissaan Perheet maailmassa Väestöliiton tutkimusprofessori Anna Rotkirch 
(2013, 4) mainitsee, kuinka somalialaiset ja venäläiset Suomessa ihmettelevät suoma-
laisten vähäistä kunnioitusta vanhempia kohtaan. Teoksessa Äidit ja tyttäret kahdessa 
kulttuurissa (2001) Maarit Marjeta (2001) tutkii suomensomalialaisten äiti–tytär -
suhteita verraten kokemuksia Suomessa ja Somaliassa. Tutkimuksen mukaan somalia-
laisen äidin ja tyttären välillä vallitsee erityinen suhde, ja äidille on kunnia-asia kasvat-
taa tytärtä (Marjeta 2001, 54). Äidin ja tyttären välistä suhdetta kuvataan läheiseksi, ja 
tyttären tehtävänä on huolehtia ikääntyvästä äidistä (emt., 52). Vaikkakin tutkimuksen 
naisten perhesuhteet olivat murrostilassa heidän muutettuaan Suomeen, vanhempien 
kunnioitus ja uskonto olivat asioita, joita he pitivät tärkeimpinä välittää lapsilleen (emt., 
86). Äidin kunnioittaminen ja äidistä huolehtiminen näkyy myös aineistossani. 
Faduma: Hammaslääkäristä, äidin kasvattamisesta, kun se on vanha. 
 
Sayda: Sun pitää kantaa sitä. 
 
Faduma: Niin, mä kannan mun äitii vaik Afrikkaan… mutta mä haluan myös vie-
dä mun äitii jonnekkin maahan. 
 






Faduma: Joo o, moskeijaan. 
 
Katri: Ai, minkälaiseen maahan? 
 
Faduma: No, jonnekki mistä se tykkää ja mistä se haaveilee. Mä kysyn tänään sil-
tä. 
 
Katri: Okei. Niin sä haluat, sä haluat viedä sen matkalle. 
 






Verkuyten on sitä mieltä että kollektiivisissa kulttuureissa, joissa velvollisuus on pohja-
na itsemäärittelylle, identiteetit ovat selkeämpiä ja vakaampia. Vastakohtana tälle Ver-
kuyten kuvaa länsimaita individualistisina kulttuureina, joissa painottuu henkilökohtai-
sen valinnan tärkeys ja itsenäinen vastuunotto. (Verkuyten 2006, 12.) Tämä liittyy olen-
naisesti postmoderniin turvattomuuden tunteeseen, josta aiemmin kirjoitin 3.2 alaluvus-
sa. 
Keskusteluissa poikien kanssa käy ilmi, ettei kukaan pojista asu isän kanssa. Venäläinen 
Ilya asuu isoäitinsä kanssa. Venäläistä perhekulttuuria ajatellen ei ole lainkaan tavatonta 
että isoäiti huolehtii lapsenlapsestaan (Novitsky 2013, 12). Tulee muistaa, että perhekä-
sitys vaihtelee eri kulttuureissa. Yhdellä kertaa tytöt pohtivatkin sitä, kuka kuuluu per-
heeseen. 
Eleonora: Äiti, iskä, perhe 
Sayda: Perheeseen kuuluu äiti ja iskä. Voi kirjottaa pelkkä perhe 
Sayda: Faduma, eiks vaan perheeseen kuuluu äiti ja iskä? 
Eleonora: Äiti, iskä, eno, sisarus, kaikki eiks niin kuuluu? Perhe on sisarus, eno 
ja nää kaikki, eiks niin? 
Sayda: Joo, mut ei tarvii kirjottaa äiti, isä, sit perhe. 
 
Ryhmän positiivisista tuloksista saamme esimakua jo loppuarviointikeskusteluissa, kun 
tytöt ilmaisevat saaneensa ryhmästä apua riitojen selvittämiseen ja kertovat olevansa 
aiempaa sopuisampia keskenään. Jokainen lapsi saa myös mukaansa kartongin, johon 
on ikuistettu aiemmalla kerralla muiden hänestä kertomat positiiviset piirteet. Itseään 











6.1.1 ”Se valitti musta, koska mä oon musta.” 
 
Veronika Honkasalo ja Leena Suurpää (2009) pohtivat tutkijoiden vastuuta rasismin ja 
nuorten tutkimuksessa. He kyseenalaistavat tutkimusten mahdollisuuden tuoda nuorten 
autenttinen ja puhdas ääni esille. He painottavat, että tutkimuksiin valikoituvat aktiiviset 
ja helposti saavutettavissa olevat nuoret, jolloin hiljaisimpien ääni jää kuulumattomiin. 
Honkasalo ja Suurpää myös toteavat nuorten harvoin puhuvan kokemastaan rasismista. 
(Honkasalo & Suurpää 2009, 151–152.) Tutkimukseni kohdalla tämä ei kuitenkaan pidä 
paikkaansa, sillä tutkimukseni lapset puhuvat paljonkin kokemastaan rasismista. Nämä 
lapset eivät myöskään ole omaa aktiivisuuttaan valikoituneet ryhmään. Näen jälleen 
kerran etnografisen tutkimusotteen palvelevan hyvin pyrkimystäni nostaa lasten oma 
ääni ja kokemukset esille. 
Kuten jo aiemmin mainitsin, pojat pohdiskelevat paljon sitä, miksi he ovat tulleet tähän 
ryhmään. Olen ennen kaikkea hyvilläni siitä, että tutkimukseni toimii vastalauseena 
sellaiselle valitettavan yleiselle maahanmuuttodiskurssin piirteelle, jossa kantasuomalai-
set toiseuttavat maahanmuuttajat jättämällä heidät vaille sanan valtaa. En kuitenkaan voi 
olla pohtimatta Anna Rastaan sanoja tutkijan roolista ja siihen liittyvästä riskistä etnisen 
identiteetin tutkimuksessa. Rastaan mukaan on nimittäin olemassa vaara, että jos tutkijat 
muotoilevat tutkimuskysymyksensä etnisen tai rodullisen identiteetin käsitteitä käyttäen 
edesauttavat he osaltaan lasten ja nuorten pakottamista valitsemaan ja performoimaan 
sellaisia identiteettejä, joita he itse eivät ehkä koe todellisiksi (Rastas 2013, 56–57). 
Oma vastaukseni tähän riskiin on se, että otan huomioon ne moninaiset tekijät, jotka 
vaikuttavat identiteetin muotoutumiseen, enkä lähde pohtimaan identiteettiä pelkästään 
etnisyyden kautta.  
Ovatko koulun rehtori ja kuraattori asettaneet lapset lähtökohtaisesti edustamaan on-
gelmaisia maahanmuuttajanuorukaisia valitessaan juuri heidät tähän ryhmään? Entä 
jatkanko minä osaltani tätä rehtorin ja kuraattorin aloittamaa toiseuttamista höpisemällä 





omana itsenään, en minään valmiiksi leimattuina ongelmakimppuina. Purjo pohtii väi-
töskirjassaan sitä, kuinka nuoreen tulisi suhtautua. Hän huomauttaa tutkijoiden yleisestä 
tavasta puhua nuorista kuin he olisivat muista ihmisistä erillinen kategoria. Purjo kirjoit-
taa, kuinka tärkeää on ottaa nuori vastaan omana persoonanaan. (Purjo 2010, 34–45.) 
Tämä pätee myös maahanmuuttajataustaisten kohdalla. Heitä ei määritä pelkästään etni-
nen tausta, vaan monet muut aspektit, kuten ikä, sukupuoli, perhetausta ja uskonnollinen 
suuntaus. Lisäksi heillä jokaisella on tietenkin oma luonteensa ja temperamenttinsa. 
Mielestäni persoonallisessa identiteetissä on kyse nimenomaan tämänkaltaisesta yksilöl-
lisyydestä ja määrittävien tekijöiden monimuotoisuudesta. Tavallaan pääsinkin aloitta-
maan lasten kanssa niin sanotusti puhtaalta pöydältä, sillä enhän tiennyt heistä entuu-
destaan mitään. Kuitenkin pojilla on oma näkemyksensä asiasta. 
Nicolas: Niin mut tähän tulee poikii… tähän ryhmään tuli neljä meidän luokalt, 
maahanmuuttajataustasii poikii, me ollaan ainoot… 
Nicolas: … te kolme… ja mut otettiin sen takii,  et mä oon tummaihonen. 
Abdi: No,  lasketaanks… entäs jos mä oisin syntyny täällä, mitä sitte? 
Katri: Sä et ois maahanmuuttaja. 
Nicolas: No, Abdi synty Ruotsissa. 
Sonja: Missä sä oot syntyny? 
Nicolas: Mut Abdi ei oo ees eläny Ruotsis, varmaan vuoden. 
Abdi: Kaks vuotta. 
Nicolas: No, kaks vuotta. 
Abdi: No, entä jos mä en… entä jos mä oisin syntyny täällä? Pitäiskö mun tulla 
kuitenki tähän ryhmään? 
Katri: Ei tää liity mitenkään siihen, että… 
Nicolas: No, miten siel luki maahanmuuttajataustaset? 
Katri: Missä luki maahanmuuttajataustaset? 
Abdi: Wilmassa. 
Katri: Wilmassa? 
Nicolas: Et tähän osallistuu maahanmuuttotaustaset meidän luokalt, neljä. 
Katri: Ai, mut onks, oottekste kaikki maahanmuuttajataustaset tässä? 





Katri: Onks kaikki täällä? 
Nicolas: Kaikki muut tääl on maahanmuuttajia. 
… 
                       Nicolas: Mä en ees tiiä miks mä oon täällä, mä en ees… 
Katri: Mä yritän kokoajan selittää teille, mitä me täällä tehdään… 
Nicolas: Ei me olla mitään raggareita! 
Katri: Emmä oo kertonukaan, sanonukaan et te ootte raggareita, mä oon vaan 
kertonu sellasia esimerkkejä, jos te kuuntelisitte. 
Vähän ajan kuluttua: 
Nicolas: Me ollaan raggareit, me ollaan neger, me ollaan gangstereita! 
 
Abdi: Mä oon ainoo sataprosenttinen neger.  
  
Ilya: Tai siks, koska me ollaan joku rasisti.  
 
Pohtiessaan valikoitumistaan juuri tähän ryhmään pojat tulevat samalla käyneeksi kes-
kustelua siitä, kuka oikein on maahanmuuttajataustainen. Pureudun maahanmuuttaja 
määritelmiin tarkemmin seuraavassa luvussa. 
Marja Laineen (2011, 4) mukaan suuri osa toisen polven maahanmuuttajataustaisista 
nuorista eivät tunne itseään suomalaiseksi. Aineistoni tukee Laineen ajatusta siinä mie-
lessä, että tutkimukseni lapset vaikuttavat olevan etnisyydestään hyvin tietoisia. Lähes 
poikkeuksetta he tuovat oma-aloitteisesti erilaisissa keskusteluissa esille vahvan tunteen 
siitä, että he kuuluvat etniseen vähemmistöön ja näkevät monet tilanteet maahanmuutta-
jataustansa kautta. Lasten mukaan heitä ei myöskään kuunnella tai heidän viittaamisiin-
sa oppitunneilla reagoida. Seuraavassa katkelmassa tytöt purkavat turhautumistaan. Fa-
duma ja Eleonora luokittelevat suomalaiset itsestään erilliseksi kategoriaksi. 
Faduma: No ku aina mua syytetään vaan jostain pienestä jutust, sit kaikki vaan 
alkaa olemaan mua vastaan. 
                       … 
Faduma: Ope ei ikinä usko mua, se ain uskoo joitaki suomalaisii, joka ikinen päi-
vä… 
Faduma: Mä haluun oikeest muuttaa täst koulusta, mä en ikinä enää haluu tulla 





Katri: Aijaa, okei. Sust tuntuu… 
Rea: Niin munkin äiti… 
Eleonora: Niin, mäki haluun muuttaa täst koulusta, se ei tunnu enää niin kivalt. 
Rea: Mäki haluun. 
Katri: Ai jaa, voi että. 
Eleonora: Mä haluun muuttaa eri maahan… 
Rea: Mä varmaan muutan Sveitsiin. 
Faduma: Suomi ei oo paha maa, mut tää koulu… opettajat ei ees usko suhun. 
… 
Faduma: Joka ikinen keskustelu, riita, se aina syyttää mua, et sä oot tehny sen ja 
sä oot se juttu, sä oot se kiusaaja. Sit se joka ikinen riita selvittely, se aina tekee 
mulle tollai. 
Katri: Voi että, se varmasti tuntuu tosi epäoikeudenmukaiselta… 
Eleonora: Meijän opeki päästää kyl ihan suomalaisia esim. jonoihin, tai silleen et 
meit erimaalaset vikana. 
 
Yksi pojista, kokee joutuneensa opettajien silmätikuksi ihonvärinsä takia. Ääriviivateh-
tävässä, kohdassa jossa pitää kirjoittaa opettajien odotuksista, Nicolas kirjoittaa seuraa-
vaa: ”Opettajien inhokki, minä en saa olla koulussa, koska olen neekeri / musta.” 
Katri: Ai et opettajat ajattelee? Niinkö? 
 
Sonja: Ai opettajat ajattelee et sä et saa olla koulussa? 
 
Nicolas Ne on rasistei. 
 
Katri: Millä lailla se ilmenee? 
 
Nicolas: Mun entises koulus, ni siel oli, se oli niinku, siel oli ihan sikan kaiken-
maalaisii opettajiiki oli niinku ulkomaalaisii ja muita, ni ne ei ollu, ne ei ollu mi-
tään että niinku, ne ei ollu yhtään rasisteja. Mä sain paljon parempii numeroita, 




Nicolas: Se valitti musta koska mä oon musta. 
 
Katri: Susta koska sä oot musta? 
 






Katri: Mut onkse sanonu koskaan et se syy on se? 
 
Nicolas: Ai mitä? 
 
Katri: Onks se sanonu se opettaja että syy on se että koska sä oot musta? 
 
Nicolas: No, mikä muu sit on ku rasismi? 
 
Tietämättä sen tarkemmin kyseisten opettajien todellisista tarkoitusperistä, tutkimusky-
symykseni kannalta tässä lienee mielenkiintoisinta se, että lapset tuntevat tulleensa syr-
jityksi ja että he olettavat syrjinnän johtuvan nimenomaan heidän etnisestä taustastaan. 
Kaikilla lapsilla on ollut erilaisia konflikteja opettajien kanssa. Kaiken lisäksi tytöillä on 
vaihtunut opettaja todella monta kertaa, mikä osaltaan vaikuttaa varmasti siihen, ettei 
heidän ole helppo luottaa jatkuvasti vaihtuviin uusiin opettajiin. Eleonora ilmaisee tun-
teensa opettajien vaihtuvuudesta: 
Eleonora: Mä vihaan ku vaihtuu ope! 
 
Maiaa on haukuttu riisisilmäksi. Hän kuitenkin itse painottaa olevansa ylpeä juuristaan. 
Fonerin (2002, 246) mukaan useimmat toisen polven lapset ovat ennemmin ylpeitä, 
kuin häpeissään juuristaan. Itse näen että tähän vaikuttaa se, kuinka paljon ympärillä on 
ja suvaitaan erilaisuutta.  
Tätä kaikkea peilaten, aineistoni käy yksiin Alejandro Portesin ja Rubén Rumbautin 
(2001) tutkimustuloksiin siitä, kuinka yhtenä etnisyyden pysyvyyttä selittävänä yhteis-
kunnallisena tekijänä pidetään rasismia ja syrjintää. Pohdimme lasten kanssa myös sitä, 
mitä he ajattelevat rasismin olevan. Pohdinta saa aikaan seuraavanlaisia kommentteja: 
Mai: Kun haukkuu muita esim. neekeriks. 
Ilya: Jos joku, joku afrikkalainen istu sun vieres ja sä ei haluu istu sen vieres, 
puhuu siit ruma sanoja että sä haiset ja kaikkii, sä oot niin gansta. 
 
Tytöt näkevät rasismin kohdistuvan ulkomaalaisiin ja pojat liittävät sen vahvasti afrik-
kalaisiin. Lisäksi pojat mainitsevat rasismin valkoisten ja kiinalaisten, sekä yleensä val-
koisten ja aasialaisten välillä. Pojilla nousee esille myös heidän omat rasistiset asenteen-





den maahanmuuttajataustaisten kanssa. Ilya myöntää olleensa joskus rasistinen afrikka-
laisia kohtaan, mutta sanoo pyrkivänsä pois rasistisesta asenteestaan. Ilya myös kertoo 
kokemastaan rasismista Suomessa venäläisestä taustastaan johtuen. Pojat pilkkaavat 
muita ihmisiä, etenkin somaleja, mutta myös muita, jotka katsovat erilaisiksi. Siihen, 
mistä tällainen asenne johtuu, en saa vastausta Voin vain arvuutella johtuuko se erilai-
suuden pelosta, epävarmuudesta itsestä vai onko se vastaisku omille rasismin kokemuk-
sille? Tai onko siinä kenties kysymys halusta asettua muiden samassa vähemmistökate-
goriassa olevien yläpuolelle? 3.2.4 alaluvussa kirjoitin Löytyn kritisoimasta enemmis-
tö–vähemmistö vastakkainasettelusta. Aineistoni poikien asenteita peilaten etnisten vä-
hemmistöjen tarkasteleminen homogeenisenä yhteisönä, jonka vastapeluriksi asettuu 
enemmistö, ei enää toimi sellaisenaan.   
Haikkola ottaa kantaa nykyiseen toisen polven lapsista ja nuorista käytyyn julkiseen 
keskusteluun, sekä lapsi- ja nuorisopoliittiseen näkökulmaan, joissa kummassakaan ei 
Haikkolan mukaan kiinnitetä huomiota suomalaisuuden määrittelyn muutoksiin tai kuu-
lumisen kysymyksiin. Hän kritisoi ajatusta värisokeasta sukupolvesta, eli olettamusta, 
että nykypäivän lapset ja nuoret olisivat sokeita erilaisuudelle ja eroille. (Haikkola 2012, 
219.) Voisiko olla niin että pienet lapset, alta kouluikäiset, ovat vielä vailla tiettyjä asen-
teita erilaisuutta kohtaan, mutta kouluiässä asenteet opitaan hyvin nopeasti isommilta? 
Kirjoitan asenteista, sillä mielestäni on selvää että jo pienet lapset huomaavat erilaisuu-
den, mutta eri asia on, millaisella asenteella erilaisuuteen suhtaudutaan. Uskon nykylas-
ten ja -nuorten olevan melkoisen tiedostavia erilaisuuden suhteen. Nykyään kun pohdi-
taan etnisiä kategorioita, mennään usein syvemmälle kuin näkyviin erilaisuuden tunto-
merkkeihin. Lisäksi uskon että nykyään on niin totuttu erilaisuuteen, että on aika etsiä 
myös niitä yhteisiä piirteitä.  
Aineistoni lapset ainakin ovat erittäin tietoisia etnisistä eroista, tosin myös niistä näky-
vistä eroista, kuten ihonväristä. Yhdellä tapaamiskerralla poikien kanssa leikimme ar-
vohuutokauppaa (ks. liite 3). Yksi ostettavissa oleva arvo on perhe. Katri on leikannut ja 
liimannut kartongille jokaista arvoa kuvaavia asioita. Ilya huutaa itselleen perheen, mut-
ta kuvassa oleva perhe on hänen mielestään vääränvärinen. 
Ilya: Miks sä otit noin musta perhe, miks et ottanu valkoset, Nicolas haluuks sä?  
 






Ilya: Sopii sulle. 
 
Katri: Mitä pahaa siin on? 
 
Ilya: Mun perhe on valkosii, eikä musta. 
 
Lapset oppivat asenteita toki isommilta lapsilta koulussa, mutta jään myös pohtimaan, 
kuinka paljon vanhempien asenteet kotona vaikuttavat. Entä millä tavoin vanhempien 
kokema rasismi vaikuttaa heidän lastensa käsityksiin itsestään? Keskustellessamme 
muslimien Id juhlasta Eleonoraa surettaa, ettei hänen äitinsä voinut olla viettämässä 
Idiä, koska suomenkielen kurssilla ei sallittu poissaoloja. 
Eleonora: Se oli sanonu mun äidille et ei kannata, et jos on jotain juhlii ni men-
kää omaan maahan juhlimaan… 
Katri: Kuka oli sanonu sillä lailla? 
Eleonora: Kurssin, Edupolin… 
Katri: Kurssin vetäjä? 
Sayda: Niiden opettaja. 
Katri: Mitä kursseja sun äiti käy? 
Eleonora: Suomen. 
Katri: Suomenkielen kursseja. Se ope oli sanonu sille sillä tavalla? 
Sayda: Mun äitiki käy. 
Eleonora: Se oli sanonu et jos te haluutte viettää omii juhlii, ni menkää omaan 
maahanne asumaan. 
 
Senin (2009, 173) mukaan väkivalta ja kosto kasvavat epäoikeudenmukaisuudesta. Sen 
(emt., 15) pohtii maailman konflikteja ja tulee siihen tulokseen, että väkivaltaisuudet 
oikeutetaan käsittämällä identiteetti jonakin valitsemattomana, vastaansanomattomana 
ja ainutlaatuisena. Lääkkeeksi sotaisan identiteetin voimalle Sen (emt., 26) näkee vaih-
toehtoisiin identiteetteihin samastumisen. Rastas toteaa rasismin kokemusten epäoikeu-
denmukaisuudessaan voivan aiheuttaa häiriökäyttäytymistä ja väkivaltaista protestointia 
(Rastas 2009b, 56). Aineistoni pohjalta yhdyn Senin ja Rastaan ajatuksiin. Asiat, joita 
aineistoni lapset ovat kokeneet, eittämättä vaikuttavat heidän kuvaansa itsestään ja sitä 





sa ryhmän myötä, että ”ei saa tapella, ei saa olla rasisti ja että kaikki ihmiset ovat sa-
manlaisia
7”. On antoisaa saada huomata näinkin konkreettisesti minkälaisen asenne-
muutoksen ryhmä on lopulta saanut aikaan tuon pojan elämässä. 
 
6.1.2 ”Mut sun pitää silti kirjottaa englanniksi, You are so perfect” 
 
Kieli on tärkeä osa ihmisen identiteettiä. Toisen polven maahanmuuttajataustaisen lap-
sen kohdalla kieli luo sillan lapsen ja hänen vanhempiensa, isovanhempiensa, sekä mui-
den sukulaisten ja ystävien välille. Oman äidinkielen oppiminen myös vahvistaa uuden 
kielen oppimista. (Benjamin 2011, 92.) Kysynkin, osallistuvatko lapset oman äidinkie-
lensä opetukseen. Tytöt kertovat osallistuvansa. Somalinkieliset Sayda ja Faduma selit-
tävät, että oppitunnit pidetään heidän omassa koulussa ja, että he osallistuvat niille mie-
lellään. Pojat sen sijaan eivät kertomansa mukaan osallistu. Syyksi he toteavat, että siel-
lä on tylsää. Yksi tärkeä tekijä transnationaalisten suhteiden onnistumisessa on yhteinen 
kieli.  
Sonja: Ootteks te kirjottanu teijän sukulaisille kirjeitä? 
Eleonora: Mun sukulaiset ei osaa suomee, paitsi yks serkku. 
Sonja: Entäs teijän omalla kielellä, ootteko kirjottanu? 
Rea: Ei me osata. 
Eleonora: Sit mä en osaa selittää niille. 
 
Lapset myös mainitsevat kirjoittamisen olevan vaikeaa niin suomeksi kuin äidinkielel-
läkin. Kaikki lapsista puhuvat kuitenkin sujuvasti suomea ja nähtävästi myös toista äi-
dinkieltään. 
Tämän valossa näen laajemmassakin mittakaavassa lähtömaan kulttuurin vahvan osaa-
misen vaikuttavan positiivisesti integroitumiseen uudessa maassa. Se, riittäkö lähtö-
maan kulttuurin ylläpitoon vastaanottavan yhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet, esi-
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merkiksi mahdollisuus oman äidinkielen opiskeluun sekä valtaväestön hyväksyntä vä-
hemmistöjen juurien säilyttämisestä, vai tarvitaanko tähän nimenomaan transnationaali-
sia siteitä, on toinen kysymys. 
Verkuyten viittaa pakkoon puhua valtakieltä esimerkiksi koulussa. Tämä saa tilanteen 
helposti näyttämään siltä, että valtaryhmä dominoi. Tällöin etniset identiteetit ja moni-
naisuus jätetään huomioitta. Toisaalta Verkuyten tunnistaa oman äidinkielen käytön 
tarjoavan etnisille vähemmistöille valta-aseman, koska he voivat tätä kautta sulkea muut 
pois. (Verkuyten 2006, 114–115.) Ryhmissä sovimme, että puhumme suomea. Se on 
kuitenkin ainut kieli, jota me kaikki osaamme. Silloin tällöin Rean ja Eleonoran keski-
näiset jutut kääntyvät albaniaksi, Faduman ja Saydan somaliksi.  
Aineiston keruuta helpotti huomattavasti se, että minun oli mahdollisuus vaikuttaa peli-
en ja leikkien aihesisältöön. Ehkä juuri sen takia, että keskityin peleihin ja leikkeihin 
aineiston keruussa, ymmärsin vasta litterointivaiheessa niin sanotun vapaan puheen an-
nin. Yllätyksenä tuli myös se, kuinka paljon tutkimukseni lapset, sekä tytöt että pojat 
identifioituvat nuorten omaan kulttuuriin. Aloin nähdä tämän jonkinlaisena vaihtoehto-
na etniselle tai sosiaaliselle identiteetille. Tästä syystä haluan nostaa sen esille ja luoda 
sitä varten kokonaan oman kappaleen. Kenties se on myös askel kohti identiteettien 
hybriyttä. 
Saija Benjamin (2011) kirjoittaa median keskeisestä roolista nykylasten ja -nuorten 
identiteetin etsinnässä. Hän esittää median tulleen korvaamaan edelliset sukupolvet sa-
mastumisen kohteena tarjoten toisinaan kovin epärealistisiakin malleja lasten ja nuorten 
identiteetin etsinnälle (Benjamin 2011, 52). Tutkimukseni lasten puheenaiheet liittyvät 
usein sosiaaliseen mediaan. Yhtä lukuun ottamatta kaikki ovat Facebookissa. He käyt-
tävät myös Twitteriä, Whats Appia ja Messengeriä. Näitä medioita käytetään yhteyden-
pitoon, sekä Suomessa asuvien kavereiden että ulkomailla asuvien kavereiden ja suku-
laisten kanssa, joten transnationaaliset suhteet ovat myös tätä kautta läsnä aineiston las-
ten elämässä.  
 
Lähes kaikki lapsista mainitsevat kännykän yhdeksi tärkeimmistä tavaroistaan. Tytöt 
fanittavat One Directionia, Justin Bieberiä ja Krista Sigridiä, pojat jalkapallotähtiä. Osa 





Pojilla vapaa-aika kuluu pitkälti erilaisten tietokonepelien ja Playstationin parissa sekä 
jalkapalloa pelaten. Yksi pojista kertoo hengailevansa kaverinsa kanssa Rautatieasemal-
la aina silloin tällöin käyden McDonaldsissa ja jääpuistossa luistelemassa. Tytöt ovat 
vielä monin tavoin lapsenomaisia, mutta pojista huomaa murrosiän kolkuttelevan ovel-
la. He puhuvat tytöistä ja seksistä. Myös huumeet ovat muutamaan otteeseen puheenai-
heena. He ovat jatkuvasti väsyneitä, tylsistyneitä ja heidän olotilansa huokuu sellaista 
”mikään ei tunnu miltään” fiilistä. Voiko sen sitten laittaa murrosiän piikkiin vai onko 
kyse tästä aiemmin 3.2 alaluvussa mainitsemastani syrjäytymisvaarassa olevien nuorten 
joukosta? Sitä on vaikea sanoa. Pojat ovat myös kovin kärsimättömiä kaiken suhteen. 
Kaiken pitää tapahtua heti, tässä ja nyt! Ilyan kommentit valaisevat asiaa: 
 
      Sonja: Oottekste aina tällasia?  
 
Ilya: Ei olla sillon ku meillä on kivaa.  
 
(Ilya kiljuu nauhuriin.) 
 
Ilya: Me ollaan sellaset ku ei oo yhtään tekemistä, paitsi jotain istua.  
 
Sonja: Ai niin sit sä vilkastut.  
 
Katri kertoo NFG:n ottavan huomioon ryhmätapaamisissa sen kuinka etenkin pojat kai-
paavat usein fyysisempää tekemistä. Pelkkä istuminen ja keskustelu ei heidän kohdal-
laan läheskään aina toimi.  
 
Lapset käyttävät puheessaan tyypillisiä nuorten slangisanoja. Myös englanninkieliset 
ilmaukset nousevat esille. Etenkin vietnamilaistaustainen Mai viljelee englantia puhees-
saan: 
Mai: You are so perfect! 
 
Faduma: Suomen kieltäki on olemassa. 
 
Mai: Mut sun pitää silti kirjottaa englanniksi, You are so perfect. 
 
Slangisanoja käyttämällä erottaudutaan aikuisista ja luodaan omaa nuorten kulttuuria. 
Aineistossa todentuu Benjaminin (2011, 90) ajatus siitä, kuinka nuorison käyttämä eng-





rinaan ylittäen kansalliset, kulttuuriset ja etniset rajat. Näen tällaisen yhteisen rajat ylit-
tävän nuorten kulttuurin yhdistävänä tekijänä kantasuomalaisten ja etnisiä vähemmistö-
jä edustavien välillä sekä myös eri etnisten vähemmistöjen välillä. Yhdistävät tekijät 
nousevat merkityksellisiksi, ja sitä kautta kenties erilaisuuskin hyväksyttävämmäksi 
nuorten keskuudessa. Jälleen kerran aineistossa todentuu Verkuytenin (2006) käsitys 
sosiaalisesta identiteetistä, jossa yhteisten asioiden jakaminen näyttäytyy tärkeänä. 
Rastas (Rastas 2013, 56) toteaa, että ylirajaisessa kulttuurissa kasvavan lapsen tai nuo-
ren identifioituminen moniin eri ryhmiin, kulttuureihin ja paikkoihin, nousee merkityk-
selliseksi, jopa tärkeämmäksi kuin omien vanhempien etniseen ryhmään identifioitumi-
nen. Informanttieni identifioituminen omaan ikäryhmäänsä ja nuorten omaan kulttuu-
riin, nousee aineistossani pinnalle ja tukee osaltaan Rastaan toteamusta. 
 
6.2 ”Ei siit tuu maailman loppu, jos on eri passi” 
 
Tässä analyysin toisessa osiossa tarkastelen ensinnäkin suomalaisuuden ja ”maahan-
muuttajuuden” määritelmiä lasten puheissa. Pohdin millä tavoin lasten käsitykset omas-
ta suomalaisuudestaan ja toisaalta kuulumisen tunne perheen lähtömaahan vaikuttavat 
persoonallisen identiteetin muodostukseen. Ruodin myös uskonnon merkitystä identi-
teetille. Lopuksi luon katsauksen tulevaisuuteen. 
Tutkimukseni lapset puhuvat mielellään toisesta maastaan ja perhesuhteistaan, mutta 
oman suomalaisuuden subjektiivinen määrittely tuntuu olevan vaikeaa. Tutkimukses-
saan 2000-luvun inkeriläisyydestä, Helena Miettinen jakaa identiteetin rakennuspuut 
kolmelle tasolle; koettu, pakotettu ja symbolinen taso. Tämän jaottelun mukaan synty-
mäpaikan mukainen identiteetin määrittely kuuluu koetulle, eli subjektiiviselle tasolle. 
Niin sanottu passi-identiteetti sen sijaan kuuluu pakotetulle, eli objektiiviselle, toisin 
sanoen ulkopuolisten määrittelemälle, tasolle. Identiteetti uskonnon kautta määriteltynä 
sijoittuu symboliselle tasolle. (Miettinen 2006, 148.) Näin ollen identiteetti rakentuu 
samaan aikaan omista määritelmistämme ja muiden meille antamista merkityksistä. 





definition) (Jenkins 2008, 55). Jäävuoripelissä (ks. liite 2) pureudumme suomalaisuu-
teen: 
Eleonora: Mitä suomalaisuus sinulle merkitsee? 
Rea: En mä tiiä… ei mitään. 
Sonja: No, mitä sä ajattelet Suomesta tai suomalaisista? 
Rea: En mitään. 
Sonja: Et mitään. 
Katri: Piäksä ittees suomalaisena? Ootsä suomalainen? 
Faduma: On 
Katri: Rea. 
Eleonora: Ei oo suomalaisii! 
Sayda: Ei oo, se on muslimi. 
Faduma: On on on on! Sul on Suomen valta tai oliks se… 
Sayda: Valta? 
Katri: Suomen, sulla on Suomen passi. 
Faduma: Niin in! 
Eleonora: Mul on muukalais… 
Faduma: Mul on Suomi. 
Sonja: Tuntuuks susta et sä oot suomalainen vai…? 
Sayda: Onks sul muukalais? 
 
Sen sijaan, että tytöt pohtisivat mitä Suomi ja suomalaisuus heille merkitsevät, käyvät 
he identiteettineuvottelua ulkopuolelta tulevien määritelmien kautta. Yhtenä suomalai-
suuden ehtona nähdään passi. Suomalaisuus ja muslimina olo nähdään toisensa poissul-
kevina olotiloina.  
Eleonora: Ei siin oo mitään järkee.. 
Sayda: Niin, ei se oo mitää haittaa. 
Faduma: Suomalainen passi mul on. 





Katri: Ei tulekaan! Ei todellakaan! 
Sonja: Ei! 
 
Huomaan tyttöjen läpikäyneen asiaa mielessään ennenkin. Väitän että harva kantasuo-
malainen ala-asteikäinen on edes tietoinen erilaisista passityypeistä. Saati sitten, että 
olisi koskaan tullut ajatelleeksi omaa passiaan ja sen merkitystä. Passin merkitys nousee 
esille ihmisten muuttaessa valtiosta toiseen. Passi myös kategorisoi ihmisiä. Kirjoituk-
sessaan Olen Alien Katri Kyllönen pohtii muukalaispassia, jonka kannessa todellakin 
lukee Alien`s passport. ”Heidän passeissaan heidän kansalaisuutensa määritellään 
vieraaksi, oudoksi, arveluttavaksi, vastenmieliseksi, maapallon ulkopuoliseksi, toiselta 
planeetalta tulevaksi ja avaruusolennoksi. Nämä kaikki nimittäin ovat sanakirjan mää-
ritelmiä sanalle alien ulkomaan kansalaisen ja maahanmuuttajan lisäksi”, Kyllönen 
toteaa. (Kyllönen 28.10.2013.) Muukalaispassin syrjivä luonne on tunnustettu ongel-
maksi myös viranomaistasolla. Muukalaispassi ei kelpaa edes pankkitilin avaamiseen, 
mikäli passissa on merkintä varmistamattomasta henkilöllisyydestä. (Keskitalo 
25.4.2013.) 
Tytöt alkavat järjestää itselleen tärkeitä maita paremmuusjärjestykseen ja kategorisoi-
maan itseään ja toisiaan maanosien mukaan. Yhtäkkiä eurooppalaisuus, aasialaisuus ja 
afrikkalaisuus näyttäytyvätkin yhdistävinä ja erottavina tekijöinä ja siirtyvät kansalai-
suuksien edelle. Tämä vahvistaa Verkuytenin (2006, 105) ajatusta etnisen itsemääritte-
lyn monimutkaisesta ja joustavasta luonteesta, josta kirjoitin enemmän 3.2.3 alaluvussa. 
Sonja: Mitäs teille muille Suomi merkitsee? 
Faduma: Ihan sika paljon, kun mä oon syntynyt täällä, ja Suomi on… no, on ollu 
aika kiva mulle… ja… 
Sonja: Joo o, hyvä. 
Faduma: Suomalaisuus… no Suomi on ihan silleen, no se on yks mun lempimais-
ta, siis mun mielest se on silleen, se on ihan hyvä maa. 
Leonora: Se on mun neljäs. 
Faduma: Se on mun ykkös. 
Leonora: Neljäs on tosi hyvä myös (sija)… koska eka on Kosovo, toka mun ihana 





Sayda: Sä oot aasialainen, Faduma on afrikkalainen, mä oon afrikkalainen, tää 
on eurooppalainen. 
Sayda: Rea, ootsä euroopplainen, ootteks te kaks…?  
Faduma: Mä ja Sayda, me ollaan afrikkalaisii. 
Sayda: Klikkaa, sä oot aasialainen. 
Katri: Hei, te ootte kaikki euroop… mehän ollaan kaikki eurooppalaisia. 
Sayda: Ei, mä oon afrikkalainen. 
Katri: Me ollaan kaikki eurooppalaisia, me asutaan Suomessa. 
Mai: Mä oon aasialainen hei! 
Sonja: Tuntuuks teistä että te ootte suomalaisia? Mites Eleonora? Mitä sä ajatte-
let? 
Sayda: Neljä… neljä eurooppalaista ja kolme… 
 
Faduma, joka ilmoittaa Suomen olevan ykkösmaa, tuo muissakin keskusteluissa esille 
hyviä puolia Suomesta. Hän viittaa Suomeen turvallisena maana, jossa ei sodita ja jossa 
infrastruktuuri toimii. Käy kuitenkin ilmi, etteivät kaikki koe Suomea tärkeimpänä 
paikkana. Lapsilla on sukulaisia useissa eri maissa ja ainakin yksi lapsista on asunut 
toisessa pohjoismaassa ennen Suomeen tuloa. Rean perhe harkitsee muuttoa toiseen 
Euroopan maahan.  
Tutkimukseni tytöistä neljä on syntynyt Suomessa ja yksi Somaliassa. Vaikka tytöt ovat 
yhtä lukuun ottamatta varttuneet Suomessa koko elämänsä, heillä näyttää olevan vahvat 
siteet myös perheidensä toiseen kotimaahan. Karen Fog Olwig viittaa tutkijoihin, joiden 
mukaan jotkut maahanmuuttajataustaisista lapsista kasvavat yhteisöissä, joiden diaspo-
riset ja transnationaaliset siteet lähtömaahan pysyvät hyvinkin vahvoina, huolimatta 
siitä, että kyseessä on jo monen sukupolven asuminen uudessa maassa. Tällöin voi uh-
kaksi koitua heikko sitoutuminen ja integraatio siihen yhteiskuntaan, jossa lapsi elää. 
(Olwig 2004, 219.) Pojista kaksi on tullut Suomeen vasta hiljattain, muutama vuosi sit-
ten. En kuitenkaan näe selkeää eroa Suomessa koko elämänsä varttuneiden ja näiden 
vasta tulleiden etnisessä identifioitumisessa. Pojat ovat myös omaksuneet suomen kie-
len ällistyttävän hyvin, kun otetaan huomioon, miten vähän aikaa he vasta ovat olleet 
täällä. Yksi pojista on syntynyt ja kasvanut Suomessa. Hän poikkeaa taustaltaan muu-





että hän ei sovi tutkimusasetelmaani, mutta ajan kuluessa huomasin hänen kokevan 
vahvaa toiseuden tunnetta.   
Joskus leikkien ja pelien valmisteluun kuluu yllättävän paljon aikaa. Meillä on varattuna 
puolitoistatuntinen per kerta, joten kovinkaan montaa tehtävää emme ehdi yhdellä ker-
taa tekemään. Yhdellä poikaryhmän tapaamiskerralla jokainen saa paperin, joka pitää 
taitella ja repiä kuuteentoista osaan. Sen jälkeen paperin paloille kirjoitetaan itselle tär-
keitä asioita. Ensin kirjoitetaan esineitä, sitten paikkoja, kolmanneksi ihmisiä, jonka 
jälkeen harrastuksia ja lopuksi vielä arvoja. Jokaiseen lappuseen tulee yksi asia. Tehtä-
vän valmistelu tuntuu melkein ylivoimaiselta, lappujen hajoillessa ja poikien pelleilles-
sä. Onnekseni se kuitenkin tuottaa lopulta tulosta ja päädymme keskustelemaan muun 
muassa siitä, kuinka identiteettiä määritellään paikkaan kuulumisen kautta. 
Katri: Seuraavaan palaan kirjotetaan itselle arvokkaita, tärkeitä paikkoja, elikkä 
kolmeen seuraavaan, ni mitkä paikat teille on tärkeitä, teidän elämässä. 
 
Nicolas: Koti… Suomi… Helsinki. 
 
Nicolas: Koti, sitte… emmä keksi muita… koti, Suomi, mökki, mummola. 
             Nicolas: Mun kotimaa ei oo Afrikka, koska mun mutsi on ihan  
             suomalainen. 
             Evert: Mä kirjotin kotimaa, koti ja Viro 
                        Ilya: Mä kirjotin Venäjä. 
                        Katri: Mut onks kotimaa Suomi sulle, vai Viro? Kumpi sulle on kotimaa? 
Evert: …kotimaa on Viro ja elinpaikka on Suomi. 
 
Evert kokee Viron kotimaakseen. Hän on muuttanut Virosta Suomeen vasta toissa 
vuonna ja hän käy Virossa lomilla. Tämä toimii hyvänä esimerkkinä identiteetin hybri-
disestä ja transnationaalisesta luonteesta.  
 
Toisella tapaamiskerralla poikaryhmän kanssa Katri esittelee pojille NFG:n toimintaa ja 
sitä, minkälaisiin arvoihin järjestön toiminta perustuu. Pojat eivät osoita erityistä kiin-
nostusta arvokeskustelua kohtaan, mutta juttu kääntyy koskemaan syitä, miksi juuri hei-





hanmuuttajataustaansa. Näyttää siltä, että heille on epäselvää, kuka oikein on maahan-
muuttaja.  
 
Katri: Mitä maahanmuuttaja tarkottaa? Jos te ootte maahanmuuttajia? 
 
Evert: Jos sä oot syntyny jossaki toisessa maassa. 
 
Poikien mukaan maahanmuuttaja on sellainen, joka on syntynyt muualla. Pojat määrit-
televät maahanmuuttajakäsitettä myös ihonvärin mukaan. 
 
6.2.1 ”Mun maa, meidän maa” 
 
Eleonora: Mä oon Eleonora ja mä oon yheksän vee ja mä täytän koht kymmenen, 
mut mun maassa oon kymmenen jo. Ja neljä bee luokas. 
Identiteetti rakentuu tarinoissa, joita kerromme itsestämme. Lapset viittaavat usein toi-
seen kotimaahansa mun maana tai meidän maana. He myös kertoilevat mielellään juttu-
ja omasta kotimaastaan, arjesta ja juhlasta siellä.  
Sayda: Kukkot herättää Somaliassa 
Eleonora: Albaniassaki  
(Tytöt leikkivät kukkoja) 
Katri: Onks siihen kiva herätä? 
Mai: Vietnamissa saa ite herätä. 
Faduma: Mä vihasin, menkää pois!!! 
(Naurua…) 
Eleonora: Sit mun veli tykkäs antaa niille, antaa niille kokoajan niille ruokaa, se 
anto… 
Faduma: Mä annoin linnuille ruokaa, joka ikinen aamu.. 
Eleonora: Mä annan koirallekki ruokaa. 
Faduma: Ja mun enon katto on silleen auki ja siel voi tulla… 





Sayda: Onks Som… Albanias koirat auki, vapain? 
Eleonra: Mmm… ei. 
Faduma: Somalias on joka ikinen yö kuudelta, mä rakastin kissoja, sit me aina 
jahdattiin ne ennen kuin ne ois… 
Eleonora: Niin, mäki jahtasin, mut siel 
Sonja: Onks teillä täällä jotain eläimiä? 
Faduma: Meijän naapuril oli kissa, ni sit se lainas meille sen, kolme viikkoo… 
Mai: Tietsä et rotta on tullu meille yöllä, Vietnamissa. 
Faduma: Mä joka ikinen päivä ruokin sen. 
 
He vertaavat itselleen tärkeiden asioiden, esimerkiksi syntymäpäiväjuhlien viettoa 
Suomen ja toisen maan välillä. Maahanmuuttajataustaisen nuoren kohdalla tietämys ja 
tuntemus perheen lähtömaasta ovat tärkeitä hänen itsetuntemuksensa ja identiteetin ra-
kentumisen kannalta. Verkuyten (2006, 118) toteaa keskittymisen lähtömaahan ja jo-
honkin kuulumiseen, priorisoivan etnisen identiteetin. Hän korostaa vanhempien koti-
maan tarjoavan lähteen itseymmärrykselle ja paikkaan kuulumiselle. Verkuyten viittaa 
kuvitellun kotimaan merkitykseen. (Emt., 116.) Tämän pohjalta voidaan kysyä, miten 
suuri merkitys sillä on, käyvätkö toisen polven lapset perheen lähtömaassa konkreetti-
sesti, vai riittääkö tietämykseen vanhempien lapsille välittämä kulttuurinen perintö ja 
kerrotut tarinat lähtömaasta? Entä miten erilainen kuviteltu kotimaa on ”todelliseen” 
verrattuna? Anderson (2007, 39–40) ehdottaa, että kasvokkaiskontakteihin perustuvien 
yhteisöjen ja kuviteltujen yhteisöjen erotteluperusteena eivät toimi aitous ja valheelli-
suus, vaan kyse on niistä tavoista, joilla kuvitellut yhteisöt kuvitellaan. Kuitenkin lasten 
puheet perheen lähtömaasta todentuvat juuri niissä kohdissa, joissa he muistelevat läh-
tömaassa vietettyjä lomia. Lapset myös näkevät asiat eri lailla kuin aikuiset. He kiinnit-
tävät huomiota pienen pieniin yksityiskohtiin ja muistavat tarkasti hajut, maut ja tun-
nelmat. Tämä kaikki osoittaa että vierailu toisessa kotimaassa muotoutuu tärkeäksi it-
seymmärryksen ja etnisen identifioitumisen kannalta. Vaikkakin sukupolvelta seuraa-
valle siirtyvä perinnetietous on tärkeää, voinee olettaa, että vanhempien kertomukset 
lähtömaasta värittyvät osittain heidän muistelullaan omasta lapsuudestaan ja siitä ajasta, 





Näen transnationaaliset suhteet siinä mielessä tärkeinä toisen sukupolven kohdalla, että 
uskon transnationaalisten yhteyksien mahdollisuuteen vaikuttaa eheyttävästi toisen su-
kupolven muodostaessa käsityksiä identiteetistään ristiriitaisten paineiden alla. Karibia-
laisia siirtolaisia Pohjois-Amerikassa ja Iso-Britanniassa tutkinut Olwig (2007) tekee 
tärkeän havainnon siitä, kuinka siirtolaisten perheverkosto ja karibialaiset juuret toimi-
vat oman henkilökohtaisen identifikaation lähteenä. Kun siirtolaiset uudessa maassa 
assosioidaan rodullisiin ja etnisiin kategorioihin, tarjoavat transnationaaliset suhteet 
muunlaista identifikaatiota. (Olwig 2007, 266.) 
Jään pohtimaan sitä, kuinka ihan pelkästään jo ensimmäisen polven maahanmuuttajien 
kohdalla perinteet ja tavat muokkautuvat heidän asuessa Suomessa. Maryan Abdulka-
rim kirjoittaa, kuinka diasporassa asuminen ja vastaanottavan yhteiskunnan kulttuuriset 
piirteet ovat vaikuttaneet somalialaisten perhekulttuuriin. Abdulkarimin mukaan länsi-
maiset individualistiset arvot ovat muokanneet somalialaisten autoritaarista lasten kas-
vatustapaa. (Abdulkarim 2013, 35.) 
 
6.2.2 ”Tää on mun sisko, me ollaan uskon siskoja” 
 
Sayda: Tää on mun sisko, tää on mun sisko, tää on mun sisko, me ollaan musli-
meita. (Sayda osoittaa sormellaan Fadumaa, Eleonoraa ja Reaa)  
Mai: Toiki on muslimi, tyhmä! 
Sayda: Mä sanoin jo, tää on mun sisko, tää on mun sisko, tää on mun sisko. 
Katri: Oottekste niinkun uskon siskoja? Mikä se termi tytöt on? Onks se uskon 
sisko? 
Yhteen ääneen (muut paitsi Mai): Joo!  
Sayda: Tää on mun uskon sisko. Yasin on mun uskon veli, niin tääki on sen uskon 
veli tai uskon sisko siis. 
 
Uskonto, identiteettiä ja ryhmään kuulumista määrittävänä tekijänä nousee esille mus-
limitaustaisten lasten, eli Aydan, Faduman, Eleonoran ja Rean kohdalla. Yhden tapaa-





Sayda: Mä teen mun äidille. 
Faduma: Mä en tee mun äidille, sil on liikaa koruja. 
Katri: Niin, sä voit tehdä itselle. 
Faduma: Sayda, mun äidil on kolme koruu vain kultaista, tässä toisessa korvassa. 
Eleonora: Me tehään Id lahjaks. 
Sayda: Mä sain Id lahjaks tän… 
Katri: Mikä on Id lahja? 
Sayda: Yks meijän niinku, yks… öö… 
Eleonora: Juhla. 
Sayda: Juhla. 
Katri: Minkälainen juhla se on? 
Sayda: No, islamilaisten… niinku joulu. 
Katri: Onks teillä paljon lahjoja sillon? 
Faduma: On. 
Sayda: Joo. 
Eleonora : Se ei oo joulu, mitä sä sebaat! 
Faduma: Se on niinku joulu. 
 
Tytöillä on eriäviä käsityksiä tietyistä perinteistä, kuten id juhlasta ja siitä mihin aikaan 
moskeijaan kuuluu mennä rukoilemaan Idinä. Faduma myös vertaa Suomen Id juhlaa 
Somaliassa viettämäänsä Idiin.  
Eleonora: Ja mul unohtu ku oli ihana Id päivä. 
Katri: Niin, meijän pitiki kysyä, että minkälainen… 
Sayda: Ai, mulki unohtu. 
Katri: Minkälaiset, mitä te teitte? 
Sonja: Kertokaas hei vähän. 
Mai: Toi söi pizzaa joka päivä. 
Faduma: Mä söin aamupalaks pizzaa, lounaaks hampurilaisii, sekä pizzaa ja sit 






Sonja: Oho. Teittekste kotona niitä, vai…? 
Faduma: Ööh, me tehtiin suklaakakkuki, ku mun siskon… joo… 
Sonja: Oii… 
Faduma: Me tehtiin kinuskikakku, mansikkakakku, sekä suklaakakku. 
Sonja: Mä olisin halunnu olla siellä. 
Faduma: Ja sit me ei menty kotosta minnekkään, koska sit me, tietsä Somaliassa 
oli sellanen hyvä Id, silleen.. Tänä, joo, tänä Idinä kukaan ei ollu ulkona. Sit So-
malias vaan huudellaan kuudelt aamulla, silleen… tääl ei oo yhtään, silleen ei 
huudella. 
Sayda: Kaikki oli Itiksessä 
Mai: Ai ei ollu vai, muuten vaan, Sayda oli pihalla. 
Katri: Ai niin, ettei oo samanlaista juhlaa. Onks silleen että… 
Sayda: Itiksessä on kaikki… 
Faduma: Sit me päätettiin perheen kaa et me ei tänä Iidinä juhlita. 
Katri: Ai jaa. Miksi? 
Faduma: No kun, se oli meist vaan silleen et, kukaan ei ollu Itikses, ku tieksä, 
eeh, ku me oltiin Suomes Idinä, ni kaikki oli Itiksessä, sitte… 
Eleonora: Menittekste jonneki? 
Faduma: Ei menty. 
Eleonora: Sama meillä. 
 
Kirjetehtävässä kolme heille tärkeintä asiaa elämässä ovat perhe, Allah ja profeetat. 
Joulun alla tytöt käyvät keskustelua siitä, onko joulupiparien leivonta heille sallittua. 
Marjetan tutkimuksen Suomessa asuvat Somaliasta lähtöisin olevat naiset pitävät yhtenä 
tärkeimpänä tehtävänään vaalia lähtömaansa kulttuuria. Se tapahtuu pitkälti muslimina 
olon kautta, joka rinnastetaan somalialaisuuteen (Marjeta 2001, 101.) Sen muistuttaa 
muslimien heterogeenisestä joukosta ja kritisoi muslimina olon asettamista yhdeksi 
ryhmäksi islamilaisuuden perusteella. Sen painottaa, kuinka muslimina olo ja islamilai-
suus ovat kaksi eri asiaa. (Sen 2009, 90.) Poikien ja vietnamilaistaustaisen Main pu-
heessa uskonto ei tule esille juuri ollenkaan. Ainoastaan joulun viettoon liittyvässä kes-
kustelussa, venäläistaustainen Ilya kertoo Venäjällä joululoman vietossa ollessaan viet-





ten myös muslimityttöjen suomalainen versio Id juhlasta kertovat hybridi-identiteetistä. 
Kahden kulttuurin ylirajaisessa lapsuudessa perinteet sekoittuvat. Tältä puolelta näen 
hybridiyden positiivisena ja joustavana, ristiriitoja sovittelevana.  
Uskonto vaikuttaa olevan aineistoni teemoista se, joka kaikkein selkeimmin erottelee 
toisen polven maahanmuuttajataustaisten kokemukset. Toisille uskonto näyttelee suurta 
roolia ja sillä on vahva vaikutus myös identiteettiin, kun taas toisten kohdalla se ei nou-
se esille lainkaan. Kiinnostavaa on myös se, kuinka uskonto yhdistyy muihin identiteet-
teihin ja millaisen arvon se saa muiden identiteettityyppien rinnalla.   
 
6.2.3 ”Jonkun hyvän yläasteen ja kaikenlaista, parempaa opetusta” 
 
Tulevaisuuden haaveita käymme läpi muun muassa ääriviivatehtävässä ja jäävuoripelis-
sä (ks. liite 2). Tytöt pohtivat tulevaisuutta myös kirjetehtävässä (ks. liite 1). Pojilla on 
selkeästi tyttöjä enemmän katse tulevaisuudessa. He ovat menossa yläasteelle seuraava-
na syksynä ja se mietityttää. Nicolas, jolla on ongelmia nykyisessä koulussa, toivoo 
parempaa yläastetta. 
Nicolas: Jonkun hyvän yläasteen ja kaikenlaista, parempaa opetusta. 
Osasta poikien kommentteja kuultaa näköalattomuus tulevaisuutta kohtaan. Tytöt tuntu-
vat elävän enemmän tässä hetkessä, vailla huolta tulevaisuudesta. Tulevaisuuden tytöt 
näkevät lähes poikkeuksetta positiivisena. Faduma tosin heittää ilmaan huolen, pääsee-
kö hän peruskoulusta ollenkaan läpi.  
Faduma: Paitsi, mä en ikinä pääse ysiltä…  
Tulevaisuuden haaveissa näkyy myös lapsenomainen mielikuvitus. Yksi tytöistä kirjoit-
taa kirjeessä tulevaisuuden unelmakseen prinsessakoulun. Lisäksi haaveissa siintää työ 
Linnanmäellä ja suklaatehtailijana. Toisaalta ammattipohdinnat pohjaavat myös van-





On tärkeää että lapset voivat löytää lähipiiristään hyviä esikuvia ja roolimalleja. Eleono-
ra ja Faduma käyvät keskustelua isosiskoistaan. 
Faduma: Arvaa mitä, yks meijän naapuri Nieminen muutti, se muistatsä Niemi-
nen, ni sit se muutti, se aina tuli, se ei halunnu ketään mun sisaruksista, paitsi 
siis sen telkkari oli… sen telkkari oli rikki, mun sisko tekee sen, sen matto on rik-
ki, sit mun sisko tekee sen, sen ikkuna on rikki, sit mun sisko tekee sen… 
Katri: Ai niin sun sisko on auttanu jotain naapuria. 
Eleonora: Se auttaa aina naapureita, se on ollu tosi kiltti. 
Katri: Ai, ihanaa, sehän on tosi hyvä roolimalli, ootekste samaa mieltä? Ootteks 
te ite samanlaisia, jos teistä tuntuu siltä, että sun sisko ja Faduman sisko on sel-
lanen et se auttaa kaikkia… 
Eleonora: On, se on! 
Katri: … oisko se sellanen asia, minkälaisia te itekki haluisitte olla? 
Faduma: Joo! 
Eleonora: Joo, mut ei pystytä, koska me riidellään.  
Faduma: Äiti aina tykkää siit, ei mä en haluu jäädä Yasinin kaa. 
Katri: Mut, mut oisko teillä mahollista toimia sillälailla samalla lailla muita koh-
taan? 
Eleonora: No, ei oo mahollista, koska me riehutaan tai tulee riitoja, mut sit, se on 
jo aik… no… 
Faduma: Aikuisena varmaan. 
Eleonora: Niin. 
Sonja: Mmm… 
Katri: Mut voitteks te yrittää kasvaa sellasiks tai haluisitteks te kasvaa, olla isoi-
na sellasii? 
Eleonora: No joo, haluisin. 
Faduma: Mä haluun kasvaa isona samanlaiseks kun mun isosisko. 
 
Tyttöjen kohdalla mietin, ovatko he liian nuoria identiteetin pohtimisen kannalta. Varsi-
nainen identiteetin etsintävaihe on kenties vasta edessä. Toisaalta aineistoni ei tue Ben-
jaminin (2011, 73) ajatusta siitä, että ennen teini-ikää etnisyyteen suhtauduttaisiin mut-
kattomasti. Toki on mahdollista, ellei todennäköistäkin, että etninen identifioituminen 





nuorten kasvaessa aikuisuutta kohti. Haikkola kirjoittaa, että nykytutkimuksen valossa 
etnisyyden merkitys ei vähene lineaarisesti sukupolvesta toiseen. Hän viittaa Päivi Hari-
sen (2005) tutkimukseen, josta käy ilmi, että maahanmuuttajataustaiset nuoret myös 
Suomessa identifioituvat lähtömaansa. (Haikkola 2012, 222.) Mielestäni tärkeää ei ole 
niinkään se, mihin he identifioituvat, vaan se, millä tavalla he identifioituvat. Millaisek-
si eri identifioitumisten suhde muodostuu. Uudessa maassa kasvaneiden identifioitumi-
nen perheen lähtömaahan tuskin on samanlaista kuin heidän vanhempiensa. 
Foner (2002, 250) nostaa esille transnationaalisuuden negatiivisen puolen, jossa toisen 
polven lapsi ei täysin tunne kuuluvansa sinne, eikä tänne. Miellän tämän suurempana 
riskinä niiden kohdalla, jotka viettävät pitkiä aikoja lapsuudestaan lähtömaassa tai jat-
kuvasti liikkuvat kahden maan välillä, kuin niiden, jotka vain silloin tällöin käyvät läh-
tömaassa lomalla. Muutama tutkimukseni lapsista viittaa mahdollisuuteen, että perhe 
muuttaa jossain vaiheessa pois Suomesta. On hyvin mahdollista että epävarmuus tule-
vaisuuden asuinmaasta, tilanne jossa perhe on jatkuvasti niin sanotusti toinen jalka oven 
välissä valmiina lähtemään seuraavaan maahan, vaikuttaa horjuttavasti lapsen integroi-
tumiseen ja luo epävarmuutta kuulumisen pohdinnoissa. Tästä huolimatta näen transna-
tionaalisten siteiden ja kuulumisen kahteen yhteiskuntaan samaan aikaan tarjoavan toi-















Tutkimukseni ydinkysymyksenä oli tarkastella toisen polven maahanmuuttajataustaisten 
lasten persoonallisen identiteetin muotoutumista ylirajaisuuden tilassa. Tutkimustulok-
set osoittavat lasten transnationaalisten siteiden ja etnisen identifioitumisen perheen 
kotimaahan olevan vahvoja. Tällä on suuri vaikutus myös lasten kuulumisen tunteeseen. 
Transnationaalisten siteiden ylläpitämisen mahdollisuutta heikentää kuitenkin kielimuu-
ri ja heikko oman äidinkielen kirjoitustaito. Sillä, onko lapsi tullut vasta äskettäin Suo-
meen vai syntynyt täällä, ei näytä olevan transnationaaliseen kuulumisen ja etnisen 
identifioitumisen kannalta vaikutusta aineistoni lasten kohdalla.  
Aineiston analyysista selviää, kuinka etninen samastuminen on jossain määrin tilan-
nesidonnaista, mutta kuitenkin niin että kaikki paitsi yksi lapsista, jonka toinen van-
hempi on kantasuomalainen, määrittelevät itsensä ei-suomalaisiksi. Tutkimus osoittaa 
nuorten omaan kulttuuriin samastumisen tarjoavan vaihtoehtoisen identiteettikokemuk-
sen etniselle vähemmistötaustalle. Uskonto näyttäytyy muslimitaustaisten lasten kohdal-
la tärkeänä tukipilarina identiteettineuvotteluissa. Kahden kulttuurin rajamailla lapset 
luovat myös omaa hybridistä identiteettiä.  
Kaikki aineiston lapset ovat kokeneet arjessaan rasismia. Osalla lapsista, joskaan ei kai-
killa, on rasistisia asenteita muita etnisiä vähemmistöjä, eritoten somalialaisia kohtaan. 
Lapset näkevät kaverit tärkeinä, mutta kaverisuhteissa koetaan paljon riitoja. Aikuisten 
tuki nähdään riittämättömänä. Kaikilla lapsilla on opettajien kanssa erimielisyyksiä ja 
opettajien asenteet ja käytös nähdään epäreiluina. Vanhemmilla ja heidän odotuksillaan 
on suuri vaikutus lasten kokemuksiin itsestään. Vanhempia ja heidän mielipidettään 
kunnioitetaan. Keskeisin johtopäätös, jonka tutkimustulokset välittävät on se, että per-
soonallisen identiteetin rakentuminen kahden kulttuurin välillä on monisäikeinen ja 









8.1 Tutkimustulosten luotettavuus ja tavoitteiden toteutuminen 
 
Tässä luvussa pohdin sitä, kuinka olen mielestäni saavuttanut tutkimukselleni asettama-
ni tavoitteet ja kuinka luotettavina tutkimustuloksiani voidaan pitää. Ensinnäkin koin 
aineiston keruun lasten parissa haastavana, mutta palkitsevana. Osallistuva havainnointi 
lasten parissa ei ole helpoin mahdollinen lähtökohta saada vastauksia tutkimuskysy-
myksiin. Aineistonkeruu yläikäisten tai nuorten aikuisten kanssa olisi kenties ollut yk-
sinkertaisempaa. Tärkeää aineistonkeruun onnistumisen ja luotettavuuden kannalta oli 
saavuttaa luottamus informantteihini. Se, että lapset puhuivat avoimesti kokemastaan 
rasismista ja avautuivat henkilökohtaisista asioistaan, näyttää toteen luottamuksen syn-
tymisen välillemme. Loppua kohden tunnelma myös tuli avoimemmaksi. Erityisesti 
poikien kohdalla sen huomasi siitä, että mitä enemmän luottamus kasvoi, sitä yhteistyö-
kykyisempiä heistä tuli.  
Koen fenomenologisen painotuksen aineiston analyysissa olleen vaativa. Ihmisten ko-
kemuksia on haastavaa tulkita, kun ei aina tiedä mikä vaikuttaa mihinkin. Millaiset jäl-
jet lapseen jättää esimerkiksi isän tai molempien vanhempien poissaolo? Entä miten 
perheen muuttoaikeet vaikuttavat lapsen mieleen ja hänen kiinnittymiseensä ja kuulumi-
sen tunteeseensa Suomessa?   
Erilaiset visuaaliset dokumentit toimivat osallistuvan havainnoinnin tukena ja niiden 
myötä tulosten luotettavuus parani. Koen, että kirjeet ja piirustukset joita lapset tekivät, 
auttoivat hahmottamaan heidän kokemuksiaan kokonaisvaltaisemmin. Lisäksi sain nii-
den kautta kerättyä yksityiskohtaisempaa tietoa tutkittavista asioista.  
Kaiken jälkeen koen tutkimuskysymykseni lasten identiteetistä olleen melko kunnian-
himoinen. Tämä johtuu identiteetin moninaisesta luonteesta ja toisaalta myös niistä mo-
nimutkaisista taustatekijöistä, jotka identiteetin rakentumiseen vaikuttavat. Kaiken li-





puutteen vuoksi niihin pureutuminen syvällisemmin oli mahdotonta. Tutkimuksen myö-





Koen tutkimusmatkani persoonallisen identiteetin rakentumiseen olleen kiinnostava ja 
ajatuksia herättävä. Pitkin matkaa mieleeni on juolahdellut erilaisia uusia tutkimussuun-
tia, niin identiteetin, transnationaalisuuden, kuin etnisiä vähemmistöryhmiä koskevan 
rasisminkin suhteen. Esittelen tässä niistä muutamia. 
Ensinnäkin rasismin ja transnationaalisuuden suhde vaatii lisää tutkimusta. Kiinnosta-
vaa olisi pohtia, millä tavoin rasismin kokemukset vaikuttavat transnationaalisten suh-
teiden ylläpitoon ja toisaalta, toimiiko transnationaalisuus niin sanottuna suojameka-
nismina rasismia vastaan?  
Sekä Löytty (2005) että Verkuyten (2006) kyseenalaistavat valtaväestö – vähemmistö 
dikotomian. Myös Nicole Shelton, artikkelissaan A Reconceptualization of How We 
Study Issues of Racial Prejudice (2000), toteaa dualistisen mallin asettavan etnistä vä-
hemmistöä edustavat avuttoman uhrin rooliin, passiivisiksi objekteiksi. Kuitenkin mo-
net Verkuytenin tutkimukseen osallistuneet hylkäsivät yksipuolisen uhriaseman ja lu-
nastivat aktiivisen ja rakentavan roolin itselleen. He tekivät selväksi, ettei heidän identi-
teettinsä tule enemmistöryhmän sanelemana. Vaikkakin he kyllä myönsivät rasististen 
asenteiden ja diskriminaation määrittävän heidät ulkopuolisiksi ja rakentavan rajoja 
ryhmien välille. (Verkuyten 2006, 121.) Jatkotutkimuksena ehdottaisinkin kyseisen di-
kotomian ja vähemmistön uhriaseman pohdintaa. Kenties sitä kautta voitaisiin tarkastel-
la toisen polven maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten toimijuutta. Voisiko posi-
tiivisen vastarinnan toiseuttamista vastaan saavuttaa toimijuuden kautta? Entä millaise-





Artikkelissa Gendered Perspectives in Psychology: Immigrant origin youth (2006) Ca-
rola Suárez-Orozco ja Desirée Quin viittaavat siihen, kuinka nuorten maahanmuuttajien 
kokemukset ja identiteetin kehitys voivat olla hyvin sukupuolittuneita. Tutkimukseni 
aineistonkeruuasetelma olisi mahdollistanut tyttöjen ja poikien kokemusten vertailun. 
Koin kuitenkin, ettei tilaa tälle vertailulle ollut tarpeeksi, joten jätän sen suosiolla tule-
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Liite 1 Kirjetehtävä 
 
Kolme tärkeintä asiaa elämässäni ovat____________________________________. 
Lempipaikkani on_________________, koska_____________________________. 
Aikuisena haluaisin olla_______________________________________________. 
Aikuisena haluaisin asua_________________, koska________________________.  
Tulen surulliseksi silloin kun___________________________________________. 
Onnelliseksi minut tekee_______________________________________________. 















Liite 2 Jäävuoripelin kysymykset 
 
o Oletko jossain tilanteessa kokenut syrjintää, ennakkoluuloja tai rasismia? 
o Oletko jossain tilanteessa nähnyt jonkun kokevan syrjintää tai väärinkohtelua? 
o Kuka on vastuussa ennakkoluuloista?  
1. vanhempani 
2. ystäväni 
3. minä itse 
4. joku muu, kuka? 
o Millaiseksi kuvittelet elämäsi kymmenen vuoden päästä? 
o Mitä suomalaisuus sinulle merkitsee? 
o Oletko syrjinyt jotakuta? Miten ja miksi? 
o Ketä sinä arvostat? Miksi? 
o Millä perusteella valitset ystäväsi? 
o Uskallatko kertoa, jos olet eri mieltä? 
o Kuinka paljon muiden mielipiteet vaikuttavat käyttäytymiseesi? Kenen mielipi-
teellä on sinulle eniten merkitystä? 
o Oletko jossain tilanteessa kokenut että et voi olla oma itsesi? Tai että muut nä-
kevät sinut erilaisena kuin oikeasti olet? 
o Mitä koti sinulle merkitsee? Oletko joskus joutunut muuttamaan? Miltä se tun-
tui? 
o Miten pidät yhteyttä sukulaisiisi? 
o Tuntuuko sinusta joskus että eri tahojen (koulu, kaverit, perhe) odotukset ovat 
keskenään ristiriitaisia? 
o Oletko tuntenut oloasi uhatuksi? Jos olet, niin milloin ja miksi? 








Liite 3 Arvostushuutokauppa 
ARVOSTUSHUUTOKAUPPA –TEHTÄVÄ 
Sinulla on käytettävissäsi 22 elämänlanttia. Elämän lantit tulee sijoittaa seuraaviin elämän 
arvostuksiin. Tutki tarjolla olevia asioita ja merkitse itsellesi kuinka paljon olet valmis sijoitta-
maan ko. asiaan. Tee itsellesi ”ostosuunnitelma” ja jaa 22 lanttiasi tasan ei asioiden kesken. 
Lopuksi pidämme tarjolla olevista elämän tärkeistä asioista huutokaupan, jossa eniten tarjoava 
saa kyseessä olevan asian itselleen. Voi kysyä miksi joku on tyytyväinen, kun sai jonkun arvos-
tuksen. 
1. Valta                                                                             Montako lanttia? ______________ 
2. Ystävät                                                                         Montako lanttia? ______________ 
3. Raha / omistaminen                                                    Montako lanttia? ______________ 
4. Terveys                                                                         Montako lanttia? ______________ 
5. Ulkonäkö                                                                      Montako lanttia? ______________ 
6. Viisaus                                                                      Montako lanttia? ______________ 
7. Suosio / maine                                                              Montako lanttia? ______________ 
8. Rakkaus                                                                        Montako lanttia? ______________ 
9. Hyvyys                                                                          Montako lanttia? ______________                                                                         
10. Kauneus                                                                      Montako lanttia? ______________ 
11. Aitous                                                                          Montako lanttia? ______________ 
12. Tyttö–/poikaystävä                                                     Montako lanttia? ______________ 
13. Syöminen                                                                    Montako lanttia? ______________ 
14. Turvallisuus                                                                Montako lanttia? ______________ 
15. Seksi                                                                             Montako lanttia? ______________ 
16. Pitkä ikä                                                                       Montako lanttia? ______________ 
17. Onnellisuus                                                                  Montako lanttia? ______________ 
18. Itseluottamus                                                               Montako lanttia? ______________ 
19. Rehellisyys                                                                   Montako lanttia? ______________ 
20. Uskonto                                                                       Montako lanttia? ______________ 
21. Kunnia                                                                        Montako lanttia? ______________ 













 Pohdi miten ryhmään osallistuminen on vaikuttanut sinuun. Valitse sopivin vaihtoehto.  
1 = en lainkaan, 2 = vähän, hiukan, 3 = melko paljon, melko hyvin, 4 = paljon, hyvin.  












1. Suhtaudun itseeni aiempaa myönteisem-
min.  
 
            
2. Toimin useammin muiden ihmisten hyväksi.  
 
            
3. Ajattelen aiempaa enemmän, miten tekoni 
ja puheeni vaikuttavat muihin ihmisiin.  
 
            
4. Olen oppinut näkemään ikävissä asioissa 
myös hyviä puolia.  
 
            
5. Olen oppinut aiempaa paremmin kuvaile-
maan, miltä minusta tuntuu.  
 
            
 
6. Olen oppinut ilmaisemaan myönteisiä tun-
teita aiempaa helpommin.  
 
            
7. Pyrin olemaan avuksi silloin, kun se on 
mahdollista.  
 
            
8. Ymmärrän aiempaa paremmin, mitä arvoil-
la tarkoitetaan.  
 
            
9. Ryhmässä käytyjen keskustelujen myötä 
olen oivaltanut, mitkä arvot ovat minulle tär-
keitä.  
 
            
10. Pystyn toimimaan kavereiden painostuk-
sesta huolimatta omien arvostusteni mukai-
sesti.  
 









16. Millä ryhmässä käsitellyillä tai tehdyillä asioilla on ollut sinulle eniten merkitystä?  
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
